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druhy rok sme svedkami

nezmyselnych obme-

dzeni, zakazov, chaotic-
kych uzatvarani hranic, distancného
vzdelavania, lockdownov, nosenia
nezmyselnych a zbytocnych rasok,
zatvarania podnikatel'skych ¢innosti,
bankrotov, obmedzovania verejnych
sluzieb, nariadenia dvojmetrovych
odstupov, strasenia covid automa-
tovymi mapami a hrdzostrasnych
scenarov. Vysledkom st psychicky
traumatizovani l'udia. Uvedené opatre-
nia maju vraj chranit’ obyvatel'stvo

ktory tu ktosi vyuziva na zavedenie
nového svetového poriadku v tieni
udajnej pandémie?

Slovo dostavajt rézni ,,odbornici*
typu Pfizer-profesora Kréméryho,
ktory ma podla vlastného vyhlasenia
len polovicu mozgu a tretinu paméti, a
preto je idealnym poradcom selfie-
vlady plagiatorov.

Ockovanie sa pretlaca silou-
mocou. Zavadzaju sa diskriminacné
opatrenia vo¢i neockovanym, dokonca
aj rozne ,,suspendovania“ ¢i priamo
vyhadzovania z  prace  kvoli
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a ¢o 0 nej piSe nemecky novinar

Paul Schreyer

pred virusom SARS-CoV-2, spdsobu-
juceho plucne ochorenie Covid -19.
Vicsina obcanov prijala tieto obmed-
zovania zakladnych slobod ako samo-
zrejmost’. Ti v pracovnom pomere iba
donedavna chodili na povinné testy,
ktoré sa ukazali ako nespolahlivé.
CiZe, na jednej strane boli v karanténe
zdravi, faloSne pozitivni a volnost’
mali faloSne negativni prenasaci.
,Obete™ covidu sa pocitaju tak, ze
kazdy, kto ma pozitivny test, sa
prezentuje hned’ ako smrtel'ne chory.
Nemocnice dostavaji za covidovych
pacientov viac penazi ako za necovi-
dovych. Lekari sami tvrdia, ze ich
nutili a natia dia-
gnostikovat’ co-

DARINA VERGESOVA 40

nezaockovanosti. Otvorene sa hovori o
povinnom ockovani pre niektoré
skupiny obyvatel'stva a niektoré Staty
ho uz aj zaviedli.

Na Slovensku bezi Matovicova
ockovacia lotéria a  sprostred-
kovatel'sky bonus. Voci neza-
ockovanym si individua typu Petra
Schutza moézu dovolit’ rasistické
urazky ako: ,,Na neockovancov sa
neda ist’ iba cukrom, ale treba aj pori-
adne dlhy bi¢*, alebo: ,,neockovani by
mali kvicat’ ako svine na bitunku®.

Minister zdravotnictva Vladimir
Lengvarsky priznal, Ze ockovanie
obCanov je politickd zalezitost

a farma-firmy

vid, aj ked” ho pacient nema. V mene
penazi sa klamalo a klame. Odkladali
sa operacie, lebo tam lezali tzv. ,,covi-
dovi“ pacienti. Cim viacej chorych
na covid, tym viacej penazi aj pre
lekarov. Preto sa snazili, aby bolo ¢o
najviac pozitivnych.

Vo velkom sa robia experimenty
na l'ud’och vakcinou, ktora nielen ze
nie je U€inn4, ale aj Zivotu nebezpecna.
St nahlasené tisice vedlajsich dra-
stickych u¢inkov o€kovania. A pri
tych, ktori zomreli po oCkovani, sa
rozhodne, ze medzi smrt'ou zaocko-
vaného Cloveka a podanim génového
séra nie je nijaka savislost. Vo vakci-
nach RnA sa nachadzaju castice po-
tratenych plodov a s geneticky
manipulované. Imunita pri ockova-
nych sa po Case strica a treba ich
ockovat’ znova a znova. Globalna mo-
censka elita si z l'udstva urobila pokus-
nych kralikov, robi na fom
experimenty, hoci tisice svetovych
odbornikov odsudili vakcinaciu ako
zlo¢in. Ide tu snad’ o historicky obrat,

duju
s vladami, kedy a koho maju ockovat’.
(0] tom rozhoduje Pfizer

a ostatné farmaceutické spolocnosti.
Ony poslu instrukcie a doporucenia.
Ked’ Pfizer posle informaciu, ze sa
mozu ockovat’ deti od 12 rokov a se-
niori, tak S$tat zacne ockovat’ tieto
skupiny. O tom, ¢i sa bude ockovat’ od
6 rokov alebo od 4 rokov, rozhoduju
farmy-firmy. Ich rozhodnutia nikto
nepreveruje.

V tomto kontexte je pozoruhodny
vyrok profesora Dr. Franza Allerber-
gera, veduceho Rakuskej agentury pre
zdravie a vyzivu, Ze ,,zaofkovani mozu
prave tak ochoriet na covid ako
nezaockovani. Podobne to povedal
Jens Spahn, nemecky minister zdravot-
nictva a jeden z poprednych
pohanacov covidovej paniky 30. de-
cembra 2021:

Ak by sme testovali ockovanych
l'udi rovnako ako neoc¢kovanych, tak
by tato covidova pandémia nikdy
neskoncila“.

(Pokracovanie na 3. strane)
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trach z liberalizmu na Zapade
nas zenie do nekritického vyvoja
v krajine, s ktorou uz nast’astie
nemame spolo¢né hranice. Zato pre-
berame zavery ruskej propagandy, ze na
nezavislej Ukrajine vladne fasisticky
rezim. Nikomu nedochadza, ze
nositel'mi udajného fasizmu st prave
gréckokatolici z vychodnej Casti Ukra-
jiny, teda nasi bratia podl’a viery.
Nedavno som sa docital od porad-
cov Putina, ze Rusko je impérium a im-
péria Ziju pohlcovanim teritorii okolo.
A eSte Cosi som Cital, vraj
predchadzat’ chaosu sa da iba tak, ze ho
vyhodite za plot k susedom. Tak tento
proces sme prave sledovali na bie-
lorusko-pol’'skych hraniciach. Preco
prave tam? Lebo Pol’sko sa nachadza
v spore s bruselskou byrokraciou a dvo-
jica Putin-Lukasenko by si rada bola

Skrat?
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madlila ruky, keby do tohto konfliktu
priliala trochu benzinu.

Na  pozadi
udalosti sa dari vnutornym cistkam.
Putinov rezim likviduje vSetko, Co sa len
trochu ponasa na slobodné myslenie.

medzinarodnych

V tejto suvislosti je priam frapujice
vyhlasenie patriarchu Kirilla (agent
KGB Michajlov), ze Rusko je najslo-
bodnejsia krajina na svete. Asi si v tom
svetle nestihol vSimnut,, Ze Generalna
prokuratura likvidaciu
spolocenstva Memoridl, zalozeného
Andrejom Sacharovom, ktoré sa tridsat’
rokov venuje evidencii obeti stalinského
teroru. Letargické ¢i hadimi ocami
uhranut¢ Rusko akoby sa zacalo
prebudzat. Tak za vSetky priklady
uvadzam vyhlasenie spisovatel’ky
Ludmily Petrusevskej, ktora vratila
Statnu cenu za literatiru Putinovi,
z ktorého ruk ju prevzala:

,»T0, ¢o sa nepodarilo pucistom
roku 1991, ked’ sa KGB pokusala ziskat’
vSetku moc v State, ale Stat sa nevzdal,
ked vysiel do ulic, sa teraz KGB
(akokol'vek sa  vold) podarilo
uskutoc¢nit’. VSetko Cestné, talentované,
odvazne, vsetko mudre a chapajuce,
vsetko nestihlasiace s vaznenim, pouzi-

zaCala

vanim jedov, odpoc¢iivanim a mucenim
na ktoromkol'vek policajnom oddeleni
a v kazdom sudobom koncentracnom
tabore, to vSetko dostalo hanlivy nazov
,cudzi, zahraniény vplyv*. Vari si mys-
lia, ze nasa krajina nechape vlastnii
minulost, Ze sa stratila pamét’ a nevie
pritomnost’ porovnavat’ s epochou a ko-
nanim Stalina a Beriju? Ze nem4 svoje
dejiny iba preto, ze sa o zlocinoch trid-
siatych rokov nepiSe v ucebniciach
a nevyucuje na vysokych skolach?
Naivne sa nazdavaju, ze historické in-
formacie pochadzajt iba zo zahranicia.
Ale ony pochadzajii od naSich his-
torikov, ktori na ni¢ nezabudli.
Od muadrych a trpiacich Tudi.
Od vnukov a pravnukov, ktori zahynuli
pre ni¢ za nic...”

Pani Petrusevska pokracuje o ban-
ditizme Stalina, ktory roky vykradal
banky znéasiliioval dievcata, podobne
ako Berija, ktory si v uliciach
vyhl'adaval svoje obete. A d’alej uvadza,
ze medzitym si svetovu slavu ziskalo
vzdorujuce ruské umenie.

Vaclav Cerny a Vavro Srobar
O marxizme
a jeho predstavitel'och

Viéclav Cerny (1905 — 1987) bol
Cesky literat, ktory sa v tretom diele
svojich Paméti 1945 — 1972 venoval
aj rozboru a kritike marxizmu
z hladiska mravnosti. Vychadzal pri
tom zo vSeobecne prijimanej zasady:
Nerob druhému, ¢o nechces, aby
druhy robil tebe. Marxizmus je vSak
zalozeny na zakladnej subverznej
téze — na nenavisti; dokonca ,,povin-
nosti® nenavidiet’ svojich oponentov,
lebo toto ucenie vnima svojich opo-
nentov ako nepriatelov, a tak voci
nim je opodstatnené, spravne
a moralne pouzit' vSetky vojnové
prostriedkyod klamu, podvodu az
po brachialne nasilie.

Tato téza je opakom zakladného
pravidla vSeobecnej I'udskosti!

Podla Vaclava Cerného hlbinné
pozadie marxizmu ma korene v he-
breizme. Marxovi dedovia z otcovej
i matkinej strany boli rabini, hoci jeho
otec utilitaristicky konvertoval na
luteranizmus, aby mohol v Pruskom
kralovstve pdsobit’ v §tatnej sluzbe.
V starozakonnej idei st Hebreji vy-
voleny nérod, v marxizme je tento
substituovany proletaridtom.
Starozakonna hebreistickd koncepcia
vyvoleného naroda, ktorému je

Jahvem apodikticky prisIibend vlada
nad celym svetom, je nahradena
ideou vyvolenej triedy proletariatu,
ktorej vit'azstvo je taktiez neodvratné,
nevyhnutné... Robotnicka trieda je
novy ,,Izrael®.

Podrla Nikolaja Berd’ajeva (1874
— 1948) je mozné povazovat’ marx-
izmus za zavere¢nu odplatu ,,Izraela®
v boji s krest’anstvom.

Podl'a dobovych svedkov ruskych
i zahrani¢nych bolo nepochybné, ze
bol'Sevicka revoltcia bola ,,dielom*
zidovskym. To isté sa opakovalo
v Mad’arsku v ,,diele” Bélu Kuna a
v Nemecku v ,diele” Rosy Luxem-
burgovej a Karla Liebknechta.
Dalsim prikladom bolo stalinistické
Ceskoslovensko Slanskeho a jeho
vladnej svetobeznickej elity so semi-
tskou preponderanciou a vobec semi-
tofilnou tendenciou jeho rezimu.

A propos Béla Kiin. S nim mal
svoje skusenosti slovensky politik
Vavro Srobar (Oslobodené Sloven-
sko. Pamiti z rokov 1918 — 1920).
Ich  zivotné cesty sa pretli
v uhorskom vézeni v Szegede. Opisu-
je ho ako ,,...pazravého, vecne hlad-
ného gambatého Cloveka s typicky
zidobol'sevickou mentalnou

vybavou...“. B. Kun chcel zachovat’
na rozdiel od V. Srobara integritu
Uhorska. V tom sa neliSil od mnohych
svojich sikmenovcov, ktorym sa l'ahsie
operuje a ziskava materialny prospech
v podmienkach velkych Statnych -

tvarov, kde sa im, obrazne vyjadrené,
,hevidi pod pokrievku®. V Kinovom
svete bolo dovolené vsetko — aj klam,
aj podvod, aj nasilie. Vtomto sa dia-
metralne  rozchadzali  predstavy
Srobérove a Kunove!V tomto B. Kin
prekonaval i svojho ,,guru* a ucitel'a K.
Marxa! Vyznaval totiz dogmu, ze klam
je najvyssi stupenn vyvoja a dokon-
alosti, a preto treba klamat vzdy,
konzekventne a za kazdych okolnosti!
V. Srobar sa o nespravnosti

a kontraproduktivnosti vychodisk za-
lozenych na klame, podvode, nasili
pokusil  spoluvdzna B. Kiuna
presvedc¢it’ metédou argumentu ad
hominem, ked vo véznici doslo
k nasledovnej situacii: ,,Potom som
raz pouzil argumentum ad hominem,
poznajic jeho vecny hlad, pred
prechadzkou, ked’ vdziiovia boli uz na
dvore, poslal som ho, aby si vzal
z kasne jabi¢ka spoluviziia Slovéka.
Kun posluachol. Na prechadzke upo-
zornil som majitel’a jabik, ze Kiin ak-

Prosba
K priaznivcom Kultur

iste je jeho jablka, ktoré mu odcudzil
z kasne. Kuna nemali spoluvéznovia
radi pre jeho posmievacnost’ a cyniz-
mus. Po prechadzke majitel jabik zistil,
7e s jablka pre¢. Siel ku Kanovi
a bez re¢i ho vyzauskoval. Kin prisiel
do mojej cely so slzami v ociach
a s rozpalenou tvarou, vycital mi, preco
som mu povedal, Ze jablkd
st volné.“

Natomu V. Srobar odpovedal:

,»,S1 obet'ou svojej nauky o 17i.

Ale ani takato  drasticka
skusenost’ nepresvedcila B. Kuna
o nemoralnosti a kontraproduk-

tivnosti  klamania, podvadzaniaa
pachania nasilia.
Kongenidlne spojenie jahvis-

......

nasilne a krvavo z konjukturalnych
mocenskych dovodov az J. V. Stalin.

Vaclav Cerny si pri rozbore
a kritike marxizmu z hladiska
mravnosti kladol mnohé otazky,
na ktoré hladal odpovede. Nezod-
povedana zostala vSak jeho otazka, ¢i
marxizmus svojim samozvanym
,harokom“ na pravdu o cloveku
a svojou perverziou mravnosti nepod-
nika generalny utok na celu l'udskt
kultaru... DANIEL KRAICER

Najl'ahSia forma podpory nasho ¢asopisu je predplatne,
z ktor¢ho prijem je predsa len o malo vacsi
ako zo stankoveho predaja.

Predplatit’ Kulturu si mozete jednoducho
na e-maile: Ganisinova.Renata@slposta.sk

Nepol'avujte v uslachtilom Usili,

prispejte na Cislo ¢tu Kultary
v Slovenskej sporitel'ni

IBAN
SK6909000000000170427664
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Co je to vlastne ten Covid-19,
ktory ma na svedomi ,velmi
nebezpecnu celosvetovi pandémiu®,
s ktorou nas neustale strasia? Vraj ju
zapri¢inil netopier a Cifiania, lebo
konzumuju vselijaki haved’, medzi-
inym aj netopiere. Dokonca aj WHO
(Svetova zdravotnicka organizacia)
vyhlasila za zdroj nakazy coronového
virusu SARS-CoV-2 netopiere z Ciny.
Podla nej st zodpovedné aj za dalsie
dve rozsiahle epidémie v poslednych
rokoch, SARS a MERS.

Je to iba bajka o netopieroch a vin-
nikov treba hl'adat’ niekde inde, napri-
klad v ¢inskych laboratoriach
vo Wu-chane? Alebo je vyvolanie
pandémie zlo¢innym planom, ktory sa
koncipuje uz celé desatrocia, a ktoré¢ho
cielom je nastolenie vSeobecnej dik-
tatiry, v ramci, ktorej menSina
nesmierne bohatych a mocnych l'udi
chce zotro¢it’ a podriadit’ celé Tudstvo
globalistickej ideologii? Ide tu o u-
chopenie moci, neobmedzenej moci
nad nim, pripadne o jeho redukciu po-
mocou vakcin pod zamienkou
pandémie? Bol tu vytvoreny falosny
problém, aby sa mohli zaviest’ opatre-
nia na kontrolu populécie ako zdanlivé
rieSenie, lockdownami a covidpassmi,
zrusit malé a stredné podniky
v prospech niekol’kych nadnarodnych
skupin, zniCit'" Skolstvo zavedenim
diStan¢ného vzdelavania, znizit' nak-
lady na pracovnu silu a zamestnancov
vd’aka praci z domu, tzv. home office,
sprivatizovat’ verejne zdravotnictvo
v prospech vel'kych farmaceutickych
firiem a umoznit tak vladam vyuzivat
vynimo¢ny stav na vydavanie nari-
adeni v rozpore so zdkonmi a zaviest’
tie tzv. vakciny pre cela populaciu, ¢im
obcania budu sledovani vo vsetkych
svojich pohyboch?

Nedavno som docitala knihu za-
oberajtcou sa problémami dnesnych
dni, ktora ma tak zaujala, Ze som sa
rozhodla, Zze s nou oboznamim aj
¢itatelov Kultary. Origindl je v nem-
¢ine, ma 176 stran a napisal ju Paul
Schreyer, nemecky novindr, spolu-
vydavatel magazinu Multipolar
a autor viacerych knih z oboru politiky.
Kniha ma nazov Kronika vopred vy-
hlasenej krizy. Ako mohol jeden virus
zmenit'  svet (Chronik  einer
angekiindigten Krise. Wie ein Virus die
Welt verdndern konnte) a vysla vo vy-
davatel'stve Westend, Frankfurt am
Main, v 5. vydani v roku 2020.
Podotykam, ze autor vsetky svoje
udaje doklada poznamkami pod ¢iarou,
ktoré ja nepreberam. Zo Schreyerovej
knihy vyberam tie pasaze, ktoré¢ by
Citatel'a mohli zaujat’.

Ci je to v politike, hospodarstve
alebo v sukromnom Zzivote, corona-
virus vSade udava tempo. Tisice pod-
nikov  smeruji  do  konkurzu
a 0 obmedzeniach obcianskych prav,
ktoré sa iba nedavno sotva povazovali
za mozné, sa rozhoduje bez diskusie -
na neurcity cas.

Ludia majua strach a su pasivni.
Vlady sa podriad’'uju odporicaniam
»expertov®, takmer neexistuje opozi-
cia, a ked, tak je hned umlcana.
A média st na strane vlad. Co sa tu
vlastne deje? Zjavne chaotické reakcie
na virus osvetluje Paul Schreyer
v globalnom kontexte v tejto knihe.
Podl'a neho je zrejmé, ze niektoré zo
sucasnych udalosti nie su nahodné.
Teda Ziaden netopier!

Pri reSerSovani materialu autora
predovsetkym prekvapilo, ako inten-
zivne a ako dlho sa vypuknutie virusu

Epidémia

a Co o nej pisSe nemecky novinar Paul Schreyer

pripravovalo, najmd v USA uz pred
rokom 2020, a ako pravidelne sa v tejto
suvislosti simuloval politicky nidzovy
stav, vratane verejnych nepokojov s o-
kliestenim obcianskych prav.

Ockovanie: v aprili 2020, uprostred
nadzového stavu zakladatel Mi-
crosoftu Bill Gates, jeden z najbo-
hatSich T'udi na svete, v rozhovore
pre ARD (12. 4. 2020) sa vyjadril, ze
»vakcinu, ktora vyvijame, nakoniec
podame siedmim miliardam ludi. (...)*

Prva otazka, ktort si treba polozit’,
je: Kto je to ,,my“? Nikto Gatesa ani
nevolil, ani ho demokraticky nepoveril.
Jediné, ¢im sa moze preukazat, st jeho
miliardy, ktorymi podporuje WHO
a rozne d’alSie zdravotnicke institucie.
Povazuje sa za nezi$tného mecenasa,
ale sprava sa ako hovorca svetovej
vlady, nikym nevolene;.

Druha otazka je, ¢i rieSenie, ktoré
Gates predklada, je nevyhnutné alebo
dokonca vhodné. Prekvapuje pritom
rychlost’, s akou sa vlady na celom
svete zhodli na globalnej ockovacej
kampani ako jedinej moznosti proti
virusu namiesto toho, aby sa zacala
globalna kampai na posilnenie imunit-
ného systému. Koniec koncov je tento
virus, tak ako aj ostatné patogény,
zvyCajne smrtel'ny iba pre I'udi s mi-
moriadne slabym imunitnym systé-
mom (starych, vazne chorych, trpiacich
podvyzivou alebo ustresovanych). Pre
tuto rizikova skupinu sa ni¢ nerobi,
nasilne su hnani ockovat’sa, pricom
niektoré spolocnosti na nich zarabaji
vel'a penazi. Choroby vytvaraji odby-
tové trhy s liekmi a lieGebnymi meto-
dami - ¢im drahSie, tym lepsie, ¢im
viac pacientov, tym vyssi zisk.

Vedci, ktori hodnotia virus inak
ako vlada a jej poradcovia, su
v médiach spravidla oznaCovani ako
pobludenci a konspiratori.

Myslienka, ze veda sa moze
vyvijat’ v ndhl'ade z réznych perspek-
tiv, takmer zmizla. Stale viac I'udi veri,
ze ,,veda“ dokazuje to alebo ono , ako
keby tito pozostavala zo skupiny
odbornikov ~ rovnakého  nazoru.
Samozrejme, Ze existuji nesporné
vedecké poznatky. V mnohych pri-
padoch je vsak predpokladany stihlas
vyskumnikov len fasadou vybu-
dovanou zaujmovymi skupinami,
z ktorych kazda prirad’'uje autoritu
velmi Specifickému uhlu pohladu.
Nazor T'udi, ktori tvrdia, ze doveruji
iba ,,vede®, je Casto iba forma viery
v autoritu. O skutocnosti, ze pravda
nikdy nie je odtrhnutd od moci, sa
v spolo¢nosti takmer nehovori. Vplyv
ekonomickych zadujmov ako na média,
tak 1 na vedu, je d’al$im tabu nasej
doby. Problém spociva v tom, ze
sukromné zaujmové skupiny (t.j. kon-
cerny a korporacie), vlady a média jed-
nohlasne vyhlasuja urcité nazory za
pravdivé a iné za nezmyselné, ¢ize
istym 'ud’om priradia autoritu a ostat-
nych, ktorych nazory nie su
zanedbatel'né, neumoznia ani len
na diskusiu.

Pravda sa stanovi a férova debata
je nemozna, prebicha cenzura. Vsetko,
¢o sa lisi od oficialnej verzie a ohrozuje
jej doveryhodnost’ sa na youtube, face-
boku a inde Coraz CastejSie vymazava,
aj na vyslovnu ziadost' niektorych

lekarov. Je to vizia ,,dokonalého®, cen-
tralne riadeného sveta, v ktorom sa slo-
boda jednotlivca stava vzacnym
luxusnym dobrom. Pred konspi-
raénymi teoriami sa varuje uz dlho, ale
od jari 2020 eSte vehementnejSie.
Virusy a epidémie st vedeckou a poli-
tickou $pecializaciou s vlastnymi
odbornikmi, inStituciami a vlastnou
histériou.

Americka stikromnd univerzita
Johna Hopkinsa v Baltimore pocas co-
rona-krizy denne sirila do celého sveta
udaje o pozitivne testovanych. Cen-
trum pre zdravotna bezpec¢nost’ (Health
Security), ktoré tam sidli, zorganizo-
valo v oktobri 2019, niekol’ko tyzdnov
pred vypuknutim krizy, cvicenie
s nazvom ,,Udalost’ 201* (Event 201),
v ramci ktorého sa uskuto¢nil prekva-
pujtico podobny scenar ako neskorsie
pri covide. Menej zname je, ze hoci
toto centrum funguje viac ako 20
rokov, pod tymto ndzvom funguje iba
od roku 2013. Zalozené bolo v roku
1998 ako Centrum pre obcianske
Stadie biologickej obrany (Center for
Civilian Biodefense Studies). Navonok
doslo k zmene z militantného nazvu na
neskodne znejuce ,,zdravotné zabez-
pecenie”. Toto centrum je od svojho
vzniku jednou z najddlezitejSich me-
dzindrodnych organizicii, ktord ma
vo verejnosti hlavné slovo, ked’ ide
0 nebezpecenstva, ktoré predstavuju
biologické zbrane a epidémie.

Na lepsie pochopenie, ¢o sa
vo svete deje od zaciatku roku 2020
a ako a preco bola tato kriza oznamena
- najmé tymto centrom -, je dobré naj-
skor porozumiet’ pouzitym vyrazom
a ich kontextom.

Pojem biologickd bezpecnost’ sa
v poslednych rokoch stava stale po-
pularnejsi v politike a vo vede. Opisuje
difiznu a nejednoznaéni oblast’
vyskumu, v ktorej sa spajaji vojenska
a zdravotna politika. Autor knihy to
vysvetluje na priklade nemeckého
spolkového ministra zdravotnictva
Jensa Spahna (Zenaty s hlavnym lobis-
tom medialnej skupiny Burda ,,Bunte®,
,Fokus®“ Danielom Funke), ktory
zaciatkom roku 2020 nariadil nové
oddelenie pre ,,zdravotnu bezpecnost™,
naplanované este koncom roka 2019.
Toto oddelenie viedol Hans-Ulrich
Holtherm, general Bundeswehru.
Predtym stal na Cele jedného novoza-
lozeného organu NATO, ktory sa za-
oberal ,,vcasnou detekciou ohnisk
infekénych chordb viac menej v redl-
nom case a ,,centralizovanym moni-
torovanim nasadenych ozbrojenych sil®.

Biologickd bezpecnost znamena
ochranu pred pripadnou pandémiou
a utokmi biologickymi zbrafiami, ako
st virusy, baktérie a jedy. V poslednych
rokoch sa robili simula¢né hry, v rdmci
ktorych boli vypracované pandemické
plany a vytvorené Struktiry pre krizové
riadenia. Tato simulacia bola zrete'ne
poznatelnd aj v realistickom kontexte,
pocas coronovej krizy. Plany na o-
chranu pred nebezpecenstvom isli
Casto ruka v ruke s vyskumom vytvore-
nia rovnakého nebezpecenstva, teda
vyvoja zbrani hromadného nicenia.

Samotné slovo biologickd bez-
pecnost’ je propagandisticky termin,
vyraz, ktory vyjadruje skryté posolstvo.

Tvrdi, Ze vSetky socidlne skupiny v kri-
zovej situdcii maju jeden spolocny zau-
jem - bezpecnost’. AvSak biologicky
utok alebo epidémia neznamenaju pre
rdzne skupiny to isté:

- pre obyvatel'stvo znamena de-
sivl, smrtel'nt hrozbu;

- pre vladu znamena krizu, v ktorej
je pod tlakom alebo sa méze profilovat’
ako ochranca;

- pre farmaceuticky priemysel zna-
mena zisky a

- pre armadu znamena skiimanie
potencialne pouziteI'nej zbrane.

Zvlast vojensky aspekt ma uz dlhsi
Cas vel'ky vyznam, o Com sa otvorene
nehovori.

Koncom $est'desiatych rokov mi-
nulého storocia postupne vychadzalo
najavo, ako hlboko bola americka
vlada zapojena do vyskumnych pro-
gramov vyvoja biologickych a che-
mickych zbrani. Vel'k4 Cast’ vyskumov
prebiehala od Styridsiatych rokov min-
ulého storocia na vojenskej zakladni
Fort Detrick, ktora sa nachadza asi
hodinu jazdy severne od Washingtonu,
a je dodnes sidlom vojenského
vyskumu nebezpecnych patogénov.

Bezprostredne po druhej svetovej
vojne najala americka vlada cely rad
poprednych nemeckych vedcov ako
Waltera Schreibera, Kurta Blomeho
a Ericha Trauba, ktori predtym praco-
vali na biologickych zbraniach pre
nacistov a boli zodpovedni za pokusy
na l'ud’och v koncentra¢nych taboroch.
Ameri¢ania sa po vojne obratili aj na
japonskych odbornikov. Americky
general Douglas MacArthur omilostil
dostojnika Ishiiho Schiroho, vediceho
povestnej ,,jednotky 731 japonskej
cisarskej armady a jeho zamestnancov,
ktori vykonavali nel'udské experimenty
na tisickach véznov v okupovanej
Cine, len aby ziskal japonské znalosti
o pouzitel'nosti biologickych zbrani.

Peniaze nehrali Ziadnu rolu.
V Sestdesiatych rokoch minulého
storo¢ia americka vlada vynalozila
stovky miliénov dolarov na stadium
a obranu proti biologickym a che-
mickym zbraniam.

V roku 1968 skiimalo viac ako 500
vedcov vo Fort Detrick choroboplodné
baktérie. Pri tychto pokusoch prislo
kazdoroc¢ne (!!!) viac ako 700 000
zvierat (najma oSipané a opice) o Zivot.
Viac ako 5 000 americkych vojakov
bolo vystavenych patogénnym experi-
mentom, mnohi z nich bez toho, aby
o tom vedeli.

Pritom doslo k vaznym nehodam.
Na jar 1968 armada rozprasovala
nad Statom Utah za ucelom testovania
chemickt bojovu latku VX. Pri za-
tvarani nadrzi s jedom doslo k poruche
a odnieslo si to viac ako 6 000 pasucich
sa oviec.

V juni 1966 rozmiestnili vojenski
vedci v newyorskom metre baktérie
sposobujtce choroby, aby zistili ich
Sirenie. Newyorskeé tirady neboli infor-
mované a experiment bol zverejneny
az po niekol’kych rokoch.

V ramci operacie LAC (Large Area
Coverage), ktora sa odohrala v 50-tych
a 60-tych rokoch minulého storocia,
rozprasovali vojenské jednotky bak-
térie nad osidlenymi oblastami v USA
a Kanade, aby pozorovali ich $irenie.

Ciel'om bolo zistit’, ako by sa biolog-
ické zbrane dali pouzit’ v pripade vojny
proti nepriatel'ovi, vtedy proti Soviet-
skemu zvazu.

V ramci vyskumu novej zbrane,
ktora ~ kombinovala  biologické
patogény s radioaktivnym ziarenim,
boli timyselne vystaveni I'udia v chu-
dobnych oblastiach americkych miest
ako St. Louis pocas studenej vojny,
a to striekanim patogénov zo striech
vysokych budov. Postihnuti uviedli, ze
nasledne ochoreli na rakovinu.

Pocas lekarskej prehliadky v Nash-
ville na konci $tyridsiatych rokov mi-
nulého storocia bola 800 tehotnym
zenam z chudobnych pomerov bez ich
vedomia podana zmes obsahujuca ra-
dioaktivne Zelezo. Vedci potom pomo-
cou krvnych testov uréovali, kol'ko
radioaktivneho materidlu absorbovali
matky a kol'’ko novorodenci. Podobné
testy boli vykonané v San Franciscu
a Chicagu. Kol'ko l'udi v dosledku
tychto experimentov ochorelo alebo
zomrelo, sa nikdy neskimalo.

Od roku 1960 bol tento druh
vyvoja biologickych zbrani v USA
tabu. Hovorilo sa iba o ,,obrannom‘
vyskume, ktory mal vraj branit’ pred
utokom.

Pocas studenej vojny pracovali
Americania na biologickom zbrojeni
opreteky s Moskvou. Po rozpade So-
vietskeho zvézu a vychodného bloku
prisiel zapadny vojensky aparat o svoj-
ho nepriatel’a, ktory pren predstavoval
existen¢nu hrozbu. Ako by inak mohli
v budlcnosti odévodnit’ miliardy
dolarov na armadu, namornictvo, le-
tectvo, CIA, NSA (Narodna
bezpecnostna agenttira) a d’alsie tucty
americkych tajnych sluzieb? Kam
so stihackami, lietadlovymi lod’ami,
jadrovymi raketami a ostatnym
arzenalom s cielom udrzat’ komuniz-
mus pod kontrolou, ked’ tento padol?

Od roku 1990 sa touto otazkou za-
oberalo mnoho politikov, arméda, tajné
sluzby a dodavatelia zbrani, ktori,
podra slov prezidenta USA Eisenhow-
era, v predchadzajicich desatrociach
splynuli s ,,vojensko-priemyselnym
komplexom® mocnou silou, ktora
vel’kou mierou riadila nielen americku,
ale aj medzinarodnu politiku.

Zbrojenie sa nezaobide bez stra-
chu. Narod, ktory nema ziadnych
nepriatel'ov, neodsthlasi miliardové
vydavky na armadu. Ked’ komunizmus
padol, musel ho nahradit’ iny hr6zos-
trasny protivnik. V 90. rokoch min-
ulého storocia sa pozornost’ stale viac
zameriavala na nebezpecenstvo teror-
izmu a varovania pred hroziacimi
utokmi biologickymi zbranami. Teror-
izmus sa stal hlavnym vladnym pro-
gramom.

Americky minister obrany William
Cohen v celostatnej televizii drzal pred
kamerou bali¢ek cukru a vyslovil
pri tom slovo ,,antrax* a pokracoval,
,,ak by Saddam Husajn toto mnozstvo
Antraxu rozprasil nad mestom ako
Washington, najmenej polovica po-
pulacie by bola mitva. Stacil by jeden
dych a pravdepodobne o pit’ dni zom-
riete. Tento desivy priklad slazil
na reklamu planovaného vladneho pro-
gramu na oCkovanie viac ako dvoch
milionov americkych vojakov proti
antraxu, ktory bol implementovany len
Ciastotne. Mnoho vojakov  sa
stazovalo na vazne vedl’ajsie ucinky.

Sucasne sa pracovalo tajne na naj-
nebezpecnejSich biologickych zbra-
niach. Od roku 1997 vyvijala CIA
v ramci programu "Clear Vision" bak-
teridlnu bombu a skumala Sirenie
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patogénov pri jej pouziti. V tom istom
roku zacala vojenskd spravodajska
sluzba CIA vyrabat’ geneticky modi-
fikovany variant smrtiacej baktérie
antraxu (projekt Jefferson) - ktory bol
tak tajny, ze podla zucastnenych
dokonca ani v Bielom dome pravde-
podobne nevedeli o jeho ucinkoch.
Ked’ neskorsie tento vyvoj biologic-
kych zbrani odhalili média, hovorkyna
Pentagonu uviedla, ze projekt bol plne
v stlade s dohovorom OSN o biolo-
gickych zbraniach, pretoze vyskum
mal vraj ¢isto obranny charakter.

V roku 1997 bol zalozeny ,,Projekt
pre nové americké storocie™ (Project
for the New American Century) - lo-
bisticka organizacia, ktora mala znacny
vplyv na presadzovanie agresivnej
zahrani¢nej politiky a zbrojenie. Jej
Clenovia pozostavali z mnohych by-
valych ¢lenov Reaganovej adminis-
trativy, ktori za Clintona boli v pozadi,
ale ¢oskoro v Bushovej vlade opét’ pre-
vzali veduce ulohy. Ich hlavny ciel’ bol
"podstatné zvysenie vydavkov na o-
branu", ktora je potrebna na zvladnutie
»globalnej zodpovednosti“. V roku
1998 napisali list prezidentovi
Clintonovi, v ktorom ho vyzvali, aby
»odvolal irackdl vladu pod vedenim
Saddama Husajna“, ¢o je sice ,,tazké,
ale potrebné predsavzatie®, pri ktorom
dostane Clinton ich ,,plna podporu*.
K tomu malo dojst’ bud’ prevratom
alebo vojnou proti Saddamovi, pretoze
ma zbrane hromadného nicenia, najma
chemické a biologické, ktorych exis-
tenciu sice nemozno dokazat’, ale ani
vylucit'. List podpisalo 20 vplyvnych
politikov, vratane byvalého séfa CIA
Jamesa Woolseyho a budtceho vi-
ceprezidenta Dicka Cheneyho. List bol
skrytou hrozbou pre Clintona. V pri-
pade, Ze by list ignoroval, mal by proti
sebe mocnu alianciu. Clinton lobistom
vyhovel. Uspesné rokovania medzi
zbrojnymi in§pektormi OSN a Irakom
USA sabotovali a v tom istom roku bol
nariadeny viacdenny bombovy utok
na sankciami trpiaci §tat. Tato epizoda
bola predzvest'ou vojny v Iraku v roku
2003.

Popredny odbornik na biologické
zbrane v americkej armade Robert P.
Kadlec skoncipoval v roku 1995 doku-
ment v tomto zneni: ,Biologické
zbrane su jedinymi zbranami hromad-
ného nicenia pouzitel'né v celom spek-
tre konfliktu. Ak sa pouziju
na obmedzenom priestore alebo ako
prirodzene sa vyskytujtica choroba, da
sa ich nasadenie doveryhodne vyvratit’.
Z tohto pohl'adu st vyuzitelnejsie ako
jadrové zbrane. (...) M6zu byt pouzité
pod raskom prirodnych udalosti mimo
vojen, ako aj v otvorenom boji proti
zivym bytostiam vsetkého druhu -
I'ud’om, zvieratam alebo aj rastlinam.
(...) Biologicka vojna by sa nemala
zuzovat’ len na zabijanie alebo infiko-
vanie T'udi. Mozno nimi spdsobit
vazne ekonomické straty a nasledne
politickt nestabilitu, pri ktorych pouzi-
tie biologickych zbrani sa da dovery-
hodne popriet, a tym presahuje
moznosti akejkol'vek inej znamej
zbrane.*

Robert P. Kadlec je byvaly dosto-
jnik Specialnych sil a ingpektor biolo-
gickych zbrani pre americki armadu
v Iraku. V roku 2007 sa pocas
Bushovej vlady stal hlavnym vladnym
poradcom pre oblast ,biologickej
obrany*, neskor aj Statnym tajom-
nikom pre niidzové riadenie na minis-
terstve zdravotnictva.

V 90. rokoch sa témy terorizmus
a biologické zbrane stali politickym
nastrojom vypliujiicim argumentacn
medzeru, ktora vznikla v dosledku
zaniku komunizmu. Velkého

nepriatel’a v Moskve vystriedalo mno-
ho drobnych ,,darebdkov* a ,,bioteror-
istov, ktorych bolo treba v zaujme
vseobecnej bezpecnosti drzat’ na uzde.

V roku 1998 bolo zalozené ,,Cen-
trum pre civilné studie biologickej
obrany* (Center for Civilian Biode-
fense Studies), ktoré neskorsie pod na-
zvom ,,Centrum pre zdravotn(
bezpecnost™ (Center for Health Secu-
rity) prevzalo pocas corona-krizy
veducu Ulohu. Tato ustanovizen sa
stala za poslednych 20 rokov centrom
vedeckych konferencii, nidzovych
cviCeni a najmé neustaleho strasenia
verejnosti pred biologickym zbranami.
V nej sa schadzali vedci, armada,
politici, a prave tu boli dohodnuté
plany a usmernenia, ktoré coskoro
platili celosvetovo.

,,Centrum pre zdravotnti bezpec-
nost™ ziskalo pociatoné financné
prostriedky od Johns Hopkins School
of Public Health, zriadenej v roku 1916
miliardarom Johna D. Rockefellerom
ako sticast’ Univerzity Johna Hopkinsa,
zalozenej v roku 1876 prostrednictvom
vysokého finanéného prispevku mil-
iardara Johna Hopkinsa. Vysoké
finanéné prostriedky nepatria iba
davnej minulosti. Nazov Skoly verej-
ného zdravia (School of Public Health)
bol v roku 2001 doplneny o meno
Bloomberg - Bloomberg School of
Publick Health - potom, co Michael
Bloomberg, jeden z najbohatsich l'udi
na svete a americky prezidentsky kan-
didat daroval Univerzite Johna Hop-
kinsa do roku 2020 viac ako 3 miliardy
dolarov. Kazdy, kto daruje miliardy na
vyvoj, ma rozhodujuci vplyv na rozvoj
vel'mi $pecifickych odvetvi vedy a ur-
Cuje impulzy a trendy, ktoré politici
preberaju.

Prva konferencia ,,Centra pre ci-
vilné §tudie biologickej obrany” sa
uskuto¢nila vo februari 1999, Sest’
mesiacov od jej zalozenia. Viac ako
900 ucastnikov z desiatich statov USA
prislo do Washingtonu do hotela Crys-
tal Gateway Marriott ned’aleko Pen-
tagonu, aby dva dni hovorili
o bioterorizme. Na druhy den konfer-
encie preSli UcCastnici pripravenym
simulacnym scenarom, podl’a ktorého
neurciti teroristi zattocili virmi kiahni
na fiktivne americké mesto Northeast.
Sedemstranovy detailne vypracovany
plan predpokladal priebeh krizy
vo vsetkych podrobnostiach pocas
dvoch mesiacov. Virusova katastrofa
bola znazornena zivo a text sa ¢ital ako
filmovy scenar. Cvicenie bolo obzv1ast’
realistické, azda aj preto, lebo ulohy
lekarskych a politickych aktérov hrali
ucastnici, ktori mali v prislusnych in-
stitticiach veduce postavenie. V tom
istom roku nechal Pentagon v ne-
vadskej pusti tajne vybudovat’ zavod
na vyrobu antraxu (projekt Bacchus),
aby vraj zistil, ¢i je mozné postavit’
zariadenie na vyrobu biologickych
zbrani s beznym vybavenim. Pocas
dvoch rokov bolo zariadenie postavené
a uspesne produkovalo baktériu
podobnt antraxu.

V novembri 2000 sa konala druha
konferencia na tu istd tému, s tym
istym obsadenim ako na prvej konfe-
rencii. S financovanim neboli Ziadne
problémy, pretoze prvé miliony prisli
od Sloanovej nadacie. Tentoraz sa fik-
tivne mesto nevolalo Northeast, ale
Goodtown, v ktorom neboli rozsirené
kiahne, ale mor. Zodpovedni za tito
epidémiu boli opat’ neurditi teroristi.
Tentoraz vsak teroristicky aspekt zostal
v pozadi. Nazov simula¢nej hry bol:
»Scenar epidemickej reakcie: Rozho-
dovanie v ¢ase moru®. Doraz sa kladol
na epidemicku situdciu ako taku.

(Pokracovanie v buducom cisle)

rokoch méjho detstva a mla-

dosti — za pontifikatu Pia XI.

a Pia XII. — papez mal v kres-
tanskom svete vaznost’ a autoritu, ktora
priam hranicila s kultom svitcov a bla-
hoslavenych. V prostredi, v ktorom som
7il, sa o nom nehovorilo inak a o Své-
tom otcovi.V nedel’u sa kazda spievana
sv. omsSa koncievala papezskou hym-
nou: Ziv, BoZe, Otca svitého, Namest-
nika Kristovho! Papezove slova a texty
sa zbozne pocuvali, jeho encykliky Stu-
dovali, jeho nariadenia sa bez vahania
prijimali a uvadzali do Zivota.

Ked som bol stredoskolék, v Stvr-
tom ro¢niku sme na hodinach nabozen-
stva  preberali cirkevné dejiny.
Katechétom nam bol Michal Krovina
(v rokoch totality profesor na teolo-
gickej fakulte v Bratislave) a dodnes mi
tkvie v pamiti jeho vyklad o cir-
kevnych otcoch, osobitne o velkej o-
sobnosti ucitel'a Cirkvi sv. Augustina.
Augustin ako biskup musel ¢elit’ kon-
frontacii s bludmi pelagianov. Spor
nadobudal stale ostrejsie kontury, takze
napokon musela doniho zasiahnut’ Svita
stolica. Ked’ z Rima prislo rozhodnutie,
sv. Augustin ho oznamil svojim ve-
riacim ako konecné a za-vdzné. Jeho
slova boli neskér zhustené do vety:
Roma locuta, causa finita - Rim pre-
hovoril, debata je skoncena. V nesko-
r$ich storoCiach sa tento princip stava
akoby tradiénym dedi¢stvom autori-
tativneho riadenia Cirkvi a v tomto du-
chu mal svoju platnost’ az donedavna.

V poslednom ¢ase — ako to nedavno
ironizoval isty americky Casopis — sa
toto heslo zvrhlo do formy Roma locuta
— qui curat? (Rim prehovoril — a kto ho
berie vazne?). Papezov hlas sa stava len
jednym z mnohych a pritom nie vzdy
ten najdolezitejsi. Biskupské konferen-
cie, jednotlivi biskupi, knazi i veriaci
nie vzdy konaju tak, ako Rim rozho-
duje, obc¢as nekonaju vobec, alebo kon-
aju opak toho, ¢o sa od nich vyzaduje.

Nézornym prikladom takého spra-
vania je nedavny zasah Sv. stolice
do pripravovaného programu ame-
rickej konferencie biskupov. Vedenie
Konferencie oznamilo, Ze na svojom
jarnom generalnom zasadani 17. jina
2021 predlozi navrh dokumentu o Eu-
charistii a jej spasnej ulohe v Zzivote
Cirkvi. Takéto stanovisko je potrebné,
pretoze mnohi veriaci nemaju spravny
nazor na niektoré zékladné teologické
aspekty a iba nedokonalt znalost’
duchovného bohatstva tejto sviatosti.

Avsak niektori kardinali, biskupi
a viaceri aktivni politicki Cinitelia,
najma prislusnici Demokratickej strany
videli v tomto navrhu iba zastrety krok,
ktorym sa ma odmietnut’ pristup k sv.
prijimaniu niektorym politikom, ktori
otvorene podporuju zakonodarstvo
umoziujice umelé prerusenie tehoten-
stva, a medzi ktorymi je aj sicasny
prezident Joe Biden a predsednicka par-
lamentu Nancy Pelosi.

Tito ¢lenovia biskupskej konferen-
cie vel'mi rezolitne oponovali vydaniu
takéhoto dokumentu. Do debaty za-
siahla aj Svéta stolica. Z poverenia
papeza Frantiska prefekt Kongregacie
pre nauku viery, kardinal Luis Ladaria,
adresoval americkej konferencii bisku-
pov list, v ktorom naliehavo ziada, aby
spomalili cely proces, aby najprv celt
zalezitost prediskutovali (,,an extensive
and serene dialogue") a len potom kon-

cipovali text dokumentu. Predseda kon-

ferencie dal o veci hlasovat’ a biskupi
odmietli tato kriticka rimsku ziadost’
drvivou vécsinou 168 hlasov. Za rimsky
navrh hlasovalo iba 55 biskupov a 6
biskupi sa zdrzali hlasovania. Na za-
sadani Konferencie biskupov USA —
v meste Baltimore v dioch 15.-18. no-
vembra 2021 — dokument bol pred-
lozeny na schvalenie a takmer
jednohlasne prijaty: 222 biskupov
hlasovalo za, 8 boli proti a 3 sa zdrzali
hlasovania.

Aky zavratny kontrast s podobnou
situaciou v minulosti! Vo februari 1899
papez Lev XIII. v encyklike Testem
benevolentiae opatrne (ale vystrazne)
kritizoval Cirkev v Amerike za jej
pokusy o nabozensky ,,amerikaniz-
mus“, v ktorom on videl odklon
on pevnej pravovernej linie. Kardinal
James Gibbon promptne reagoval lis-
tom, v ktorom papezovi d’akuje za toto
upozornenie a uistuje ho, ze v radoch
americkych katolikov niet seriézneho
knaza ani veriaceho, ktory by chcel
presadit’ takato “extravagantnu a ab-
surdnu doktrinu.”

Podobny a ovela vaznejsi a ne-
bezpecnejsi pripad sa stal v Nemecku.
Nemecka i svetova katolicka verejnost’
bola v marci 2019 prekvapena spravou,
ze nemecka biskupskd konferencia
pripravuje vlastnu synodalnu cestu
a spolo¢ne s laickou katolickou orga-
nizaciou Ustredny vybor nemeckych
katolikov ~ (Zentral komitee der
deutschen Katholiken)) idu “rozvijat’
synodalitu v Cirkvi” svojskym ne-
meckym spésobom. Chcti sa zaoberat’
aj takymi pal¢ivymi otazkami
sucasnosti ako celibat, postavenie zien
v Cirkvi, sexudlna moralna prob-
lematika a pod.

Papez FrantiSek vyjadril svoj
nesuhlas s tymto postupom a v liste
(z 29. jina 2019) sa obracia na “putu-
juci Bozi 'ud v Nemecku”. S pastoral-
nou starostlivostou varuje: “Zivot
univerzéalnej Cirkev spociva v regional-
nych cirkvach, prave tak ako regionalne
cirkvi ziji a rozkvitaji v univerzalnej
Cirkvi. Ak by od nej oddelili, to by zna-
menalo ich oslabenie, ich upadok a na-
pokon ich smrt’.”

Na podporu svojich namietok papez
poziadal prefekta Kongregacie pre bis-
kupov Marka Ouelleta, aby cirkevno-
pravne a teologicky poukazal bratom
v Nemecku, ze ich zamery
a konanie su v rozpore s cirkevnou
disciplinou.

Kardinal Ouellet posiela nemeckym
biskupom obsiahly list (zo 4. septembra
2019), \ ktorom zretel'ne
a dorazne ich upozornuje, ze ich
zamys$lané podujatie skiimala Ponti-
fikalna rada pre vyklad legislativnych
/kanonickych/ textov (Pontificium con-
silium de legum textibus) a dosla
k zaveru, ze ich synodalna cesta je ne-
spravna, neopravnena a ‘“ekleziolo-
gicky neplatnd”. Z tohto hladiska sa
celé podujatie javi ako neziaduce riziko
d’alsicho  nezelatelného  Stiepenia
v radoch Cirkvi.

AutoritativnejSie a jasnejSie Rim uz
prehovorit nemohol. A vysledok?
Roma locuta — qui curat?, ¢ize: Rim
prehovoril, ale ti, ¢o mali poctvat, os-
tavaji k vyzve hluchi. Zotrvavaju
na svojom stanovisku bez ohladu
na dosledky. A tie moézu byt katas-
trofalne. Ako  varuje  kolinsky
arcibiskup, kardinal Rainer Woelki —

Trachlivy upadok
papezskej autority

jeden z mala nemeckych biskupov,
ktory neschval'uje tito modernistickll
Sonderweg — vznikd situacia, ked
Cirkev v Nemecku prestane byt orga-
nickou suciastkou univerzéalnej Cirkvi
a stane sa nemeckou narodnou cirkvou,
v krajnom pripade schizmatickou.

Mimochodom: Posledné zasadanie
tejto nemeckej synody sa konalo
v dnoch 30. sept. — 2. okt. 2021
vo Frankfurte. Stretnutie sa koncilo
pred¢asne po tom, ¢o zhromazdenie
odhlasovalo text rezolucie o cirkevnom
pozehnavani dvojic rovnakého pohlavia
a diskutovalo o navrhu, ¢i Cirkev vobec
potrebuje vysvitenych kiazov.

V poslednych mesiacoch sme az
prilis ¢asto svedkami podobného po-
klesu papezskej autority. Len nedavno
— dna 15. marca 2021 — Kongregacia
pre nauku vieru vydala dekrét
schvaleny Sv. Otcom Frantiskom,
v ktorom vyjadruje jasné stanovisko
Cirkvi k zvizkom osdb rovnakého
pohlavia. Na otazku, ¢i ma Cirkev
pravomoc (a teda, ¢i je dovolené)
pozehnavat’ takéto zvézky, tento naj-
vyssi cirkevny trad jednoznacne
odpoveda, ze udelovat’ pozehnanie
na takéto vztahy a partnerstvanie je do-
volené. To by bolo mylné a zavadza-
juce, pretoze by mohlo vyvolat’ dojem,
ze spoluzitie dvoch 0sob rovnakého
pohlavia je rovnocenné so sviatostnym
manzelstvom. Celkovy obsah dekrétu
vyznieva v tom zmysle, ze homosexu-
alne akty st hriechom a Cirkev nemdze
pozehnavat’ hriech. Cirkev uznava, ze
takychto vztahoch sa nachadzaju aj
urCité pozitivne prvky, ktoré samy
o sebe st cenné a uznavané. Ale toto
nesta¢i  ospravodlivithomosexualne
akty a nemoze ich urobit’ prijatelnymi
objektami cirkevného pozehnania, pre-
toze jestvuju v kontexte zvézku, ktory
v rozpore s planom Stvoritela.

Dekrét Kongregacie pre nauku
viery nevyhlasoval ni¢ nového, iba
pripominal a potvrdzoval staro¢né
ucenie Cirkvi. Napriek tomu dokument
vyvolal bezprecedentnu vinu sklama-
nia, rozhoréenia, ba aj priameho od-
mietavého odporu — hlavne v zapado-
europskych a severoamerickych sta-
toch. Nasledovali viaceré verejné
prejavy tejto nespokojnosti a odporu
voci papezskej autorite.

NajhlasnejSie sa tento nesthlas pre-
javil v Nemecku, kde sa pozehnanie
parov rovnakého pohlavia dozadovali
niektori biskupieste pred zverejnenym
dekrétu. Mohucsky biskup Peter
Kohlgraf'v diecéznom ¢asopise Glaube
und Leben oznamuje svojim veriacim,
ze dosiel k presvedceniu, ze postoj
Cirkvi k homosexualite potrebuje
zmenu. Vraj: Katolicka cirkev musi
upravit’ svoj pristup voc¢i homosexual-
nym dvojiciam, sprevadzat’ ich a po-
zehnavat to, ¢o je dobré v ich
spolunazivani (Glaube und Leben,
3. feb. 2021).

Kratko po zverejneni tohto dekrétu
okolo 200 nemeckych teologov a vyse
2 000 knazov podpisalo vyhlasenie,
v ktorom vyjadruju stcit a spolucitenie
s “ukrivdenymi” homosexualnymi dvo-
jicami a slubuju, ze budi nad’alej
pozehnavat' ich zvizky: “Budeme
pokracovat’ v sprevadzani dvojic, ktoré
vstupuju do zaviazného spolocenstva
a budeme zehnat ich zvizky aj
v budticnosti. Neodmietneme im obrad
pozehnania.”
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Podobne aj v Rakuisku, kde asi 350
knazov pod vedenim pastora Helmuta
Schiillera vydalo (uz svoju druhu)
“Vyzvu k neposlusnosti”, v ktorej sa
hovori: “Rozhodne protestujeme proti
nazoru, ze navzajom sa milujice dvo-
jice 0sob toho isté¢ho pohlavia nie st
¢iastkou Bozieho planu. V takom pris-
tupe vidime pokus o podkopavanie re-
ality  stvorenia  dogmatizujucimi
predsudkami.”

V Rakusku sa k nespokojencom
pridal aj jeden z blizkych spolupracov-
nikov papeza FrantiSka viedensky
kardinal Christoph Schénborn, ktory
v rozhovore poskytnutom redaktorovi
tlacovej agentury Kathpress — aj ked’
mierne a zdvorilo — tiez vyjadril svoje
sklamanie nad deklaraciou Kongrega-
cie, ktora sa “hlboko bolestne dotkla
mnohych l'udi.” Parafrazujuc slova
papeza  FrantiSka  namieta, Ze
“pozehnanie nie je odmenou za dobré
spravanie, ale prosba o pomoc zhora.”

Podobné svedectva klesajucej
papezskej autority mozno vidiet' v pre-
javoch nesthlasu s konanim pépeza
Frantiska v lete 2018, ked nariadil
reviziu Katechizmu Katolickej cirkvi,
¢lanku 2267, v otazke pripustnosti
trestu smrti. Sv. Otec ,,poziadal o nova
formulaciu ucenia Cirkvi o treste smrti
v suvislosti s hlbsim chapanim Cirkvi
ohl'adom ucty voc¢i hodnote kazdého
Pudského zivota.“ V tomto pripade sa

proti rozhodnutiu Svitej stolice
postavili konzervativne kruhy
v Cirkvi.

Znaéni  vlnu  nespokojnosti

rozvirila aj tajna dohoda Vatikanu s ko-
munistickou Cinou v septembri 2018
a jej predizenie v oktobri 2020. Obsah
dohody je neznamy, ale z vonkajsich
ukazov je zrejmé, ze Sv. stolica urobila
ustupky, ktoré nijako nezlepSuju
postavenie katolikov v Cine. Mnohi
skuseni a vazni odbornici vidia v tomto
pristupe reprizu neslavnej Ostpolitik
kardinala Casaroliho a poukazuju
na neuspesny vysledok takychto podu-
jati. Najhlasnejs$im kritikom dohody je
kardinal Jozef Zen, emeritny biskup
Hong Kongu. Uzkostlivo pripomina ve-
deniu Katolickej cirkvi, ze takéto ko-
nanie rozdeluje Cirkev v Cine a je
vlastne ,,vrazdou Cirkvi Cine a vrahmi
su ti, ¢o by ju mali chranit’ a branit*
("the murder of the Church in China by
those who should protect and defend
her." — Catholic News Service,
9.jan.2020). Kardinal Zen sa pri tom
stazuje, ze v juli 2019 predlozil
papezovi svoje pochybnosti (dubia)
a namietky, dostal od neho prislub, ze
si predlozené témy prestuduje, ale
,dosial* (do januara 2020) nijaka
odpoved’ od Sv. otca nedostal.

K poklesu papezskej autority
zna¢nou mierou prispela aj Deklaracia
o bratstve za svetovy mier a spolunazi-
vanie (Document on Human Fraternity
for World Peace and Living Together),
ktora papez spolu s velkym imanom
podpisal v Abu Dhabi dna 4. februara
2019 a v ktorej tito vrcholni pred-
stavitelia ~ dvoch  najpocetnejsich
nabozenstiev na planéte vyhlasuju:
“Sloboda je pravom kazdého ¢loveka.
Kazdy jednotlivec poziva slobodu
viery, myslenia, slova a ¢inu. Pluraliz-
mus a rozmanitost’ nabozenstiev, farba
pleti, pohlavie, rasa a jazyk st prejavmi
Bozej vole a Jeho mudrosti, ktorou
stvoril I'udské pokolenie. Tato Bozia
mudrost’ je zdrojom, z ktorého vyviera
aj pravo na nabozensku slobodu a slo-
bodu byt odlisnym.”

Svetova tla¢ zivo komentovala tto
deklaraciu a senzacne ju oznacovala
za ,,duchovni superbombu“ (Pope
Francis dropped the spiritual mother of
allbombs). Veta, ze rozmanitost’ na-
bozenstiev je prejavom Bozej vole, vy-
volala u mnohych veriacich zmiesané
pocity — od udivu az po pohorsenie.

S odvolanim na Sv. Pismo,
na JeziSove prikazy a na magistérium

Cirkvi nesuhlasiaci kritici poukazuju,
ze Boh sice dovoluje a pripusta
rozmanitost nabozenstiev, ale Jeho
volou je ,jeden ovéinec a jeden
pastier. Ved’ toto bol ciel' vtelenia
a smrti Jeho Syna, ktory pri svojom od-
chode z tohto sveta dal svojim
ucenikom prikaz: ,Id’te do celého sveta
a ucte vSetky narody!* Po celu dobu
svojho jestvovania Cirkev plni tento
prikaz svojou misionarsko-evanjeli-
za¢nou ¢innost'ou, aby ,,vSetci jedno
boli.“ Bolo vsetko doterajSie obetavé
usilie omylom?

Ini sa pytaju: ,,Ako méze papez-
jezuita spochybnovat’ misionarsku
¢innost’ Cirkvi, ked’ patréonom misii je
jezuita FrantiSek Xaversky a ked len
zasluhou misionarskej Cinnosti hor-
livych knazov-jezuitov moze za svoju
existenciu d’akovat’ Katolicka cirkev
v jeho rodnej Argentine a celej
Latinskej Amerike?*

S podobnymi pocitmi sklamania,
nespokojnosti a nesthlasu sa stretava aj
posledné rozhodnutie: papezské motu
proprio Traditionis custodes
o obmedzeni tradi¢nej latinskej liturgie,
ktoré bolo zverejnené 16. jula 2021. Ve-
riaci, ktorych sa toto opatrenie dotklo,
sa pytaju, preco papez, ktory na jednej
strane hlasa “jednotu v rozmanitosti
foriem”, na druhej strane kladie
prekazky a vytlaca z praxe jednu z naj-
starSich liturgii.

Sklamani katolici, ktori upred-
nostiuju tradiént liturgiu, su v roz-
pakoch: ako dat takéto konanie
do stladu s vyrokmi, ktoré odzneli
z jeho st len nedavno (13. okt. 2021),
ked’ v svojom prihovore na verejnej au-
diencii Sv. otec povedal: ,,Krestanska
sloboda znamena respektovat’ kultaru
a tradicie a nie nasilne presadzovat’svoj
vlastny model, ako keby bol ten naj-
dokonalejsi a najprijatel'nejsi. V de-
jinach evanjelizacie sa spachalo vel'a
tragickych chyb prave tym, ze bola
snaha nanutit’ iba jeden kulturny
model... Boli pripady, Ze pri presadzo-
vani jedného jediného modelu sa
nevahalo siahnut’aj k nasilnostiam.”

Navyse: na celom tomto zasahu
do liturgického zivota Cirkvi najviac
zaraza skutocnost’, ze papez FrantiSek
tu otvorene rusi rozhodnutie svojho
predchodcu Benedikta XVI. Takto jeho
motu proprio vytvara neziaduci prece-
dens: ak jeden papez protireci uceniu
svojich predchodcov, to moze nasledne
vyvolavat' pochybnosti nielen o pa-
pezskej autorite, ale nepriamo aj
o papezovej neomylnosti, podkopavat’
vierou¢nl moc vSeobecnych koncilov,
oslabovat’ doveru a vytvarat' krizova
situdcia.

Avsak papez Frantisek tieto obavy
nezdiel'a a sucasnu krizu nepoklada
za dovod obav o budiicnost’. Dia 3. au-
gusta 2021 povedal: ,, Tazkosti a krizy
v Cirkvi nie st naznakmi upadku
Cirkvi, st iba svedectvom, ze Cirkev je
ziva... Nezabudajme, ze Cirkev vzdy
musela celit’ rozlicnym vyzvam, vzdy
zapasila s krizami, pretoze je zivym or-
ganizmom. Vsetko, ¢o je Zivé,
prechadza krizovymi obdobiami. Iba
mrtve veci nepoznaju krizu.” (National
Catholic Reporter, 3. aug.2021).

Ma pravdu. Ale ¢i ma dostatoc¢nu
autoritu vel'pastiera, aby uspokojil
a presvedcil o svojej pravde znepoko-
jené a uistil pochybujuce ovecky svoj-
ho stada?

Sv. Otec sa Casto obracia na svojich
posluchacov a na vsetkych veriacich,
aby sa zaiho modlili. Nuz, zakon¢ime
tuto trachliva reflexiu oficidlnou mod-
litbou Cirkvi za papeza:

,»VSemohuci ve¢ny Boze, zmiluj sa
nad svojim sluzobnikom, nasim
vel'knazom FrantiSkom. Spravuj ho
podla svojej laskavosti na ceste spase-
nia tak, aby z Tvojej Stedrosti Tebe
I'ibezné veci vyhl'adaval a so vSetkou
silou vykonaval.*

FRANTISEK VNUK

Desat’ rokov od odchodu
historika Ladlslava Deaka

V pondelok 15. novembra 2021
uplynulo 10 rokov od smrti jedného
z najznamejSich slovenskych his-
torikov PhDr. Ladislava Dedka, DrSc.

Narodil sa v obci Markovce
v okrese Michalovce 13. januara
1931 v rodine gréckokatolickeho
farara. Ako ziak ludovej skoly
v Ruskom Hrabovci a potom gym-
nazia v Uzhorode zazil madarsku
okupaciu v rokoch 1939 — 1944. Uz
ako maly ziak sa tak stal sucastou
mad’arského Skolského systému,
ktory Seton-Watson oznacil za ,,naj-
vacsi madarsky priemysel®. Sku-
senosti z tejto kapitoly zivota, ked’ sa
mad’arsky $tat nasilim snazil o od-
narodnenie a pomadaréenie sloven-
skych deti, ho ovplyvnili na cely
zvySok zivota a iba v iom upevnili
prebudzajice sa ndrodné povedomie.

Po obnove CSR v roku 1945
pokracoval v gymnazialnych studiach
v Michalovciach a Humennom, kde
v roku 1950 maturoval.

V spomenutom roku 1950 ¢&sl.
Stat uradne zruSil gréckokatolicku
cirkev, ¢o postihlo aj jeho rodinu;
otec sa na rok ocitol v koncentranom
tabore pre knazov v Podolinci.

Ladislav Deédk zac¢inal ako ucitel
v Kosiciach. Sucasne dial’kovo Stu-
doval na tamojsej pedagogickej
fakulte. Po skonceni prvého ro¢nika
prestapil na Filozoficka fakultu UK
v Bratislave, odbor historia, ktorého
Stidium zavfsil v roku 1957. Diplo-
movu pracu napisal z problematiky
stredoveku — o obchode Bardejova
s Pol'skom v polovici 15. storocia.
Nasledujucich pét’ rokov pdsobil ako
profesor dejepisu na Strednej
zdravotnickej Skole v Bratislave.

Ked'ze najbliz§im mu bolo pole
vedeckého vyskumu, v oktobri 1962
nastpil na internd aspirantiru
do Ceskoslovensko-sovietskeho in-
stitatu (neskor Ustav dejin eurdp-
skych socialistickych krajin) v SAV.
Tu ho prijali na vyskum problematiky
novodobych dejin Juhoslavie a Statov
strednej Europy v medzivojnovom
obdobi. V roku 1967 obhgjil kan-
didatsku dizerta¢nu pracu Juhoslavia
a Mala dohoda.

Spomenuty geopoliticky priestor
neskor rozsiril aj o d’alSie aspekty,
najmi o zahrani¢nopolitické prob-
1émy stredoeurdpskych statov v ob-
dobi cesko-slovenskej krizy. Od
zaciatku 80. rokov sa venoval
postaveniu Slovenska v SirSom stre-
doeurdpskom kontexte pred druhou
svetovou vojnou, najmé (¢esko)slo-
vensko-pol'skym a (Cesko)slovensko-
madarskym vzt'ahom.

V rokoch normalizacie mohol
ostat na pracovisku, no bol mu
zamedzeny vedecky rast. Az v roku
1990 mohol obhéjit’ vedeckt hodnost’
doktora historickych vied na mono-
grafii Zapas o stredni Eur6pu v ro-
koch 1933 — 1938.

Ak v 70. rokoch bol uznavanym
odbornikom na dejiny strednej Eu-
ropy a Balkanu, po roku 1990 sa
vyprofiloval na popredného historika
slovensko-mad’arskych vztahov v 20.
storoCi a vobec najlepsieho sloven-
ského znalca mad’arskej politiky, pri
ktorej sa, ako neraz zddraziioval,
menia len prostriedky, nie ciele .

Prave dlho tabuizovana problematika

slovensko-mad’arskych vzt'ahov
vstipila do ponovembrovej spo-
locnosti nezvycajne razantne.

Deak vedecky spracoval dvoj-
stranne napité vztahy v r. 1918 —
1939, ktoré vyvrcholili mad’arskou
agresiou vo¢i CSR a Slovensku.
Spracoval  Trianonski  mierovi
zmluvu, koncepciu madarskej poli-
tiky voc¢i Slovensku medzi dvoma
vojnami, v ¢ase Mnichova a Vie-
denskej arbitraZze, pol'ské ambicie
voci Slovensku, politicky vyvoj
madarskej mensiny v Cesko-Sloven-
sku, politické pozadie Malej vojny
v roku 1939 ¢i otazku vyhanania de-
siatok tisic Csl. obCanov z okupo-
vaného uzemia juzného Slovenska
po Viedenskej arbitrazi. Vydal viaceré

monografie, edicie dokumentov,
popularizacné prace i obrovské
mnozstvo ¢lankov ¢1  vyjadreni

pre médid. (V stcasnosti vSak nie je
v predaji, resp. vol'ne dostupné, ani
jedno z jeho kniznych diel...)

Dr. Dedk po vedeckej stranke
nastavil latku vel'mi vysoko. Okrem
vysokej odbornosti a preciznosti bol
vsak znamy svojim l'udskym, mimo-
riadne otvorenym a Ustretovym pris-
tupom. To bol medzi historikmi skor
zriedkavy zjav. Ti, ¢o s nim prisli
do styku ho poznali ako skromného,
obetavého a pokorného cloveka,
ochotného kedykol'vek pomdct’.

Okrem vedeckej, publikacnej
a expertiznej ¢innosti sa roku 1989
aktivne zapdjal aj do spoloCenskych
iniciativ, ktoré smerovali k dosiahnu-
tiu zvrchovanosti a plnej Statnej su-
verenity Slovakov. (O. i. bol ¢lenom
Spolo¢nosti slovenskej inteligencie
Korene.) Na rozdiel od vacsiny his-
torikov v HU SAV, ktori zotrvavali na
poziciach ceskoslovenskej Statnej
idey, ba neraz zastdvali vyslovene
protislovenské postoje, Dedk privital
vznik druhej Slovenskej republiky
1. januara 1993. Ako historik a znalec
politickych procesov v Eurdpe vytr-
vale upozornoval na vonkajsie i vnu-
torné rizikd ohrozujuce tazko
nadobudnutu suverenitu slovenského
naroda.

Osobitne vystrihal pred hrozbou

Cechoslovakizmu a  madarskej
iredenty  ohrozujucej  Gzemnu
celistvost’, ba samotnu existenciu

Slovenskej republiky.
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Tieto jeho apely vsak ostali v po-
litike 1 v spolo¢nosti nevypocuté.

Zomrel 15. 11. 2011 v Bratislave.

V roku 2012 mu prezident SR
udelil (in memoriam) Rad Cudovita
Stira I. triedy za celozivotné dielo.
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- ,.Spravodlivost pre Madarsko®...
Mad’arsko a politika madarskej
mensiny na Slovensku v rokoch 1938 —
1939. Bratislava 1996.

- Slovaci v madarskej politike 1918 —
1939. Bratislava 1996.

- Stcasnici o Trianone (zostavovatel’).
Bratislava 1996.

- Viedenska arbitraz — 2. novembra
1938. Bratislava 1998.

KONFERENCNE ZBORNIKY

- Mala vojna: vojensky konflikt medzi
Mad’arskom a Slovenskom v marci 1939.
Prispevky z konferencie v Michalovciach
30. marca 1993. Bratislava 1993.

- Slovensko a Mad’arsko v rokoch 1918 —
1920. Zbornik referatov z konferencie
v Michalovciach 14.-15. jina 1994. Mar-
tin 1995.
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17. decembra 2021 sa doziva vyznamného
zivotného jubilea Prof. PhDr. Eva Fordindlova
CSc. Vyznamna slovenska poetka, spiso-
vatel'ka, esejistka, kulturologicka, znalkyna
slovenskej historie, narodovkyna, ktord svoj
profesionalny zivot s maximalnym nasadenim
zasvitila literarnej historii, jazykovede a peda-
gogickej cinnosti na zakladnych, strenych
i vysokych Skolach. Je autorkou mnohych
odbornych i beletristickych kniznych publikacif,
stadii a ¢lankov. No predovsetkym je velmi
milou, mudrou, skromnou, jednoduchou, tichou,
obetavou, pracovitou, hlboko veriacou zenou
s vysokym socialnym citenim, ktora sa vzdy
naplno rozdava a pracuje pre inych, a sama
zostava v Uzadi a tak sa niekedy mozno stava,
7e jej zivot a praca zostavaju nie celkom doce-
nené a ohodnotené.

Narodila sa v malom dom¢eku v blizkosti
rodného domu Jana Hollého a kostola sv.
Mikulasa v roku 1941 v Borskom Mikulasi.
V stcasnosti Zije v Skalici. Studovala na peda-
gogickom institate v Trnave, odbor slovensky
jazyk a literatira — dejepis, na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave odbor historia — sloven-
sky jazyk a literatura, kde v roku 1973 ziskala
titul PhDr. V historickom ustave SAV Bratislava
ziskala v roku 1979 titul CSc. a v roku 1997 sa
habilitovala na Univerzite Konstantina Filozofa
v Nitre.

Posobila ako ucitel’ka a pedagogicka
na Zakladnej skole v Hradisti pod Vratnom, v
Borskom Mikulasi, na Strednej zdravotnicke;j
Skole v Skalici na Pedagogickej fakulte UK Tr-
nava, na pedagogickej fakulte Trnavskej uni-
verzity a na Univerzite sv. Cyrila a Metoda
v Trnave. Posobila aj v Ustave slovenskej li-
teratiry SAV v Bratislave, ako samostatna
vedecka pracovnicka. Vo svojej vedeckej praci
sa venovala osobnosti a dielu basnika Jana Hol-
1ého, rodom tiez z Borského Mikulasa, ktoré
prezentovala v rozsiahlej monografii Jan Holly
(1785-1849), Veda, vydavatel'stvo SAV
Bratislava 2003 a Jan Holy v Slovenskom
narodno-kultirnom vedomi, Typi Universitatis
Tyrnaviensis, vydavatel'stvo Trnavskej univer-
zity a Veda vydavatel'stvo SAV 2007. Jana
Hollého sktima v sirsich literarno-historickych
suvislostiach, predovsetkym ideu slovenskej
krestanskej kultary a narodnej suverenity v eu-

ropskom kontexte, s akcentom na cyrilo -
metodska tradiciu, ako slovenské narodné
kultirne dedicstvo. Sleduje i aplikaciu jeho idei
do néarodnej ideologie romantickej generacie.
Tiez sa venovala Augustinovi Dolezalovi
zo Skalice, ¢o vyustilo v monografiou Stretnutie
so star§Sim panom alebo Tragédia Augustina
Dolezala (Vydavatel'stvo Osveta Martin 1993).
Tiez vydala publikaciu o literature, Literarna
mozaika Senice (Arcus Senica 1998).
Vo vydavatel'stve Typi Universitatis Tyrnavien-
sis vydala v roku 2008 knihu venovanu
literarnej historii Problematika a problémy
slovenskej klasicistickej poézie. V Zahorskom
muzeu v Skalici vysla v roku 2001 jej publika-
cia Jozef Miloslav Hurban, ako sprievodny ma-

a Studijnych materialov. Od vzniku v r. 1993 ak-
tivne posobi v redakénej rade dvojmesacnika
Zahorie, vydavaného Zahorskym muzeom
v Skalici uz takmer 30 rokov. Je ¢lenkou au-
torského kolektivu Lexikonu katolickych
knazskych osobnosti Slovenska (L€ Bratislava
2000). Je vnimavou duchovnou poetkou.
V roku 1995 sa stala absolitnou vitazkou
celoslovenskej sutaze Literarna Senica
Ladislava Novomeského. Jej krest’anské poézia
je jednou z najintimnejSich a najlibostne;jsich,
je autorkou viacerych basnickych zbierok
a mnohych rozhlasovych zamysleni, ¢i
prispevkov do ¢asopisov duchovného zamera-
nia. Vydala basnické zbierky Chystam ti miesto
(Luc Bratislava 2007), Vona Zahoria, v ktorej

Poetka
Eva Fordinalova
jubiluje

terial k jeho expozicii v Hlbokom. Kniha
Tajomné pramene v nds, ktord vysla v roku
2013 v Literarnom informa¢nom centre
Bratislava, vychadza z duchovného posolstva
sv. Cyrila Metoda, ktoré pretrvalo v dejinach
naroda a poukazuje na nadradenost’ duchovnych
hodnot nad telesnymi. V knihe Otec a syn
Naroda (Zahorské muzeum Skalica 2015) sa
venuje vztahu Jana Hollého a Cudovita Stira.
V roku 2016 pri prilezitosti 100. vyro¢ia umrtia
Svetozara Hurbana Vajanského vysla jej kniha
Odklinanie Vajanského (Politologicky odbor
Matice Slovenskej v spolupraci s Vyda-
vatel'stvom spolku slovenskych spisovatel'ov
2016). Je spoluautorkou Dejin Slovenske;j lite-
ratary (Matica Slovenskd Martin), kde pripra-
vila Cast’ o klasicistickej literatire. Tiez je
autorkou viacerych vysokoskolskych priruciek
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sa autorka vyznava z lasky k rodnému Zahoriu,
ktoré ma vo zvlastnej laske (Zahorské miuzeum
Skalica 1997 a 2008) ako aj v knihe basni
a eseji Mystika Zahoria 1. a II. (Zahorskeé
muzeum 2013 a 2015) Stretlo ma svetlo, (Lu¢
Bratislava 2009) Z hlbokosti duse (Lu¢ 2011).
Ranné zamyslenia, tvoria prepis kratkych uvah
o duchovnej podstate cloveka a sveta
odvysielanych v rovnomennej relacii Sloven-
ského rozhlasu, ktoré ¢loveka smeruji k vyssim,
cielom. (Zahorské muzeum Skalica 2001). Jej
poslednou doteraz vydanou basnickou zbierkou
je knizka Hore srdcia (Lu¢ 2019). Tiez v roku
2019 vysla v Skalici jej knizka Dejiny skalickej
mestskej reCi. Publikuje v domaécich
i zahrani¢nych vedeckych zbornikoch,
v literarnych a pedagogickych ¢asopisoch,
i Casopisoch duchovného zamerania, ako Ka-
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tolicke noviny, Kulttra, Literarny tyzdennik,
Skalicky obzor, Rodinné spolocenstvo, Sloven-
ska literatira, Slovenské narodné noviny,
Slovenské pohl'ady, Ucitel'ské noviny, Verbum,
Viera a Zivot, Zahorie a d’alsich.

Je nositel’kou viacerych oceneni. V roku
2018 ziskala cenu Fra Angelico, ktora je
zo strany Konferencie biskupov Slovenska pre-
javom uznania zastupcom umeleckej obce
zo strany Katolickej cirkvi, ktori aj dnes v ¢ase
upadku kultary globalizacie, komercionalizacie
a liberalizmu, napriek silnejucemu tlaku
nevahaju presadzovat vo svojej tvorbe
krestanské myslienky a hodnoty. V roku 2016
si za celozivotnu tvorbu prevzala cenu Spolku
slovenskych spisovatel'ov. V roku 2012 pre-
vzala z rak predsedu Matice slovenskej Mariana
Tkéca Cenu Daniela Rapanta. V roku 2011 jej
bolo udelené Cestné obcianstvo obce Borsky
Mikulds za celozivotné dielo prispievajuce
k poznaniu a odovzdavaniu odkazu narodného
dejatela Jana Hollého a mimoriadny prinos
k Sireniu dobrého mena a propagacii svojho
rodiska Borského Mikuldsa. V roku 2008
ziskala cenu Trnavského samospravneho kraja
za vedecku pracu v oblasti literarnej historie a
vysledky dosahované v oblasti. V roku 2004
bola ocenena cenou primatora mesta Skalica.

Nech v§emohtici vo viere, ktorého Cerpa silu
pre svoj zivot a tvorbu, a do ktorého ruk sa
denne zveruje svojimi modlitbami, ju este dlho
zachova, obdari dobrym zdravym, odmeni jej
bohatt, nezistna celozivotni ¢innost’ a da jej
este vela sil, schopnosti a inspiracii k jej tichej,
tvorivej praci, ktora vykonava na jeho oslavu
a pre dobro a povznesenie vsetkych l'udi dobrej
vole i Slovenského naroda.

Ako ona napisala v jednom z rannych za-
mysleni: ,,Ved celymi dejinami Tudstva sa
tiahne ret'az tych, ktori nezrelo a mocenskymi
pakami narabali v slepom presvedceni, ze st
»velkymi“. O tych ,,nepatrnych® sa v dejinach
nepiSe. V dejinach l'udstva. Ale ak by sa spisali
dejiny cesty k l'udskosti, bola by re¢ prave
o nich.”“ Ona je ,,velkou* tak svojim rozsiahlym
Sirokospektralnym dielom v oblasti literarnej
histérie, ako hibkou duchovného Zivota, ale naj-
viac svojou skromnostou a I'udskostou.

Lupovit Kosik




VECERNE VOLANIE

Viabenie zvona kdesi zd’aleka

znie ponad lesy, diZky obilia.
Bezbreho ako matka Ojda nariekam
nad vSetkym, ¢o som stratila,

tuzim sa vybrat’ ktoviekam,

kde ako vankom kolisana I'alia

zvon vabi mierom: kdesi zd’aleka
znie ponad lesy, krovie, dizky obilia.

SKALICKE OBERACKY
Po krajném od venku plné sa vinohradi krata.
Skorci do fiich lahkim sa Zent od haja povetrim,
nahlia sa, aby tam boli skor ako l'udia.
UZ cupkajt orechy na zem, zo zahrad stipa dym,
dni chladnu ako laska —
jesen sa prikrada z lesn¢ho prutia,
treba sa pohnut’ z mestskych dlazieb
k chodnikom slnecnym :
ved’ vonku po brieZkoch pIné sa vinohradi kriita
a Skorci uz lahkim sa Zent od héja povetrim.

VYZVA

Len jedna nés ¢nost’, skutki a zasluhi

ku vlast’i vel’kich st u€iiit’ v stave.

Kto to vie lepSie nez ty? Kto druhy,

¢o si ju nosil na srdci 1 v hlave?

Vzdy laskou k nej si lie¢il smutky a neduhy,
lebo si poznal jej korene zdravé.

KieZ tvoja nés ¢nost’, skutki 1 zasluhi

ku vlast’i vel’kich st uciniit’ v stave!

RYCHLIKY

Rychliky, preco sa do noci Zeniete?

Za kym sa vam tak cnie

v temnotach bez svetiel?

Za kym len? Nem4 tma vSade je rovnaka.
Na Ziadnej stanici nikto ma necaka.

[BA SNY

Na vychod od Karpat
cez dizku zelenu

eSte mi zoparkrat

sny rosou prebehnt

a sliedia po meste,
ked’ nocou Sumi dazd’,
¢1v jeho Seleste
pokojne usinas...

v snoch sa mi eSte cnie.
ESte mi zoparkrat
nejeden prebehne

na vychod od Karpat.

JESENNE ZAHRADY
Den trpkym dymom Stiplavie.
Plametiom v hrebeni vetra
Praskaja hrivy hrdzavé.

Vsetko som do ohna zmietla.
Som plna Cistého svetla.

MINISONET

A7 pride Cas a vyberie ma, Pane,
z mdjho milovaného Zahoria
do svojej vSemohucej dlane,

vypr$ nail z mojej duse celé more pokoja,
miluj ho neZne — ako ja.

MODLITBA ZA NAROD
Pane, ja viem, Ze skusas narod nas,
¢1 nezmami ho zvodny hlas,

¢1 dafat’ v Teba neprestane.
Nikdy, Pane!

Pane, ty zavSe naloZzis

na plecia vernych t'azsi kriz.

Nam vlozil s1 az dvojramenny na ne.
Z lasky, Pane?

Dejinami ho nesieme
a vzdy nds dvihal zo zeme.
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Modlitba s pracou
boli naSe zbrane.
Chran nas, Pane!

RYCHLIKY

Rychliky, preco sa do noci Zeniete?

Za kym sa vam tak cnie

v temnotach bez svetiel?

Za kym len? Nema tma vSade je rovnaka.

Na Ziadnej stanici nikto ma necaka.

VONA ZAHORIA

Aka je noc vonava a hebka!
Dézd’ Suchori po zahrade
ako Cierna sliepka.

Hrabe, zobka, prelietava,
plno je ho vSade!

Do pieso¢nych sméddnych poli
zlaté vajcia kladie.



éma ucasti slovenskych vo-

jakov vo vojne proti ZSSR,

resp. proti bol'sevizmu (1941 —
1944), sa stala jednou z dolezitych tém
slovenskej historiografie v prvom
desatro¢i 21. storocia. V prvych
rokoch po pade komunistického
rezimu akoby doznieval odstup, ¢i
priam obavy historikov o hibkové
spracovanie tejto témy prameniace Ci
uz z politicky naoktrojovanej propaga-
cie vyluéne odbojovej cinnosti
Slovékov, ale i z povinnej Ucty k ,,pr-
vému S§tatu robotnikov a rolnikov*,
,»hasmu osloboditel'ovi“. No napokon
aj tato kapitola nasej narodnej historie
sa mohla zacat’ skumat’ v celej svojej
sirke. Jedno z bielych miest sa zacalo
zaplilovat’.

Priznaénym pre ,Specifické”
pomery Slovenska je fakt, Ze najvacsi
kus prace na tomto ,,neoranom poli®,
vykonali autori mimo ramca oficial-
nej, Statnej vojenskej historiografie
(Vojensky historicky ustav), pre-
dovsetkym historik Pavel Micianik
vo svojich monumentalnych Stvor-
zvazkovych syntézach Slovenska ar-
mada v tazeni proti Sovietskemu
zvézu. Aj po vyjdeni tohto, tak obsiah-
leho diela mozno vSak stale dopl-
novat’, rozsSirovat' a objektivizovat’
tému Slovakov v boji proti ZSSR.

Jednou zo zaujimavych otazok je
aj interakcia s prislusnikmi spojenec-
kych armad, vratane tej uréujicej, ne-
meckej, resp. ich  vnimanie.
Problémom je tu torzovitost’ informa-
cii. V dobovej tlaci, pochopitelne,
najvécsia pozornost’ sa venovala ak-
tudlnemu hegemonovi, Nemecku
a Nemcom, hodnotenie ostatnych
armad bolo ¢o do rozsahu zmienok
i vyznamu limitované politickymi
mantinelmi. V oficialnej publicistike,
v médiach, bolo len vel'mi tazko
mozné vyjadrit' otvorene negativne
o spojeneckych Madaroch, tobdz
Nemcoch, i ked’ vzt'ahy s nimi boli aj
v armadach obcas napité. Rovnako
u ,,nepriatel'skych® armad sa tazko
mohli verejne priznat’ ich uspechy.

Ciel'om prispevku (vznikol v roku
2011) je pozriet’ sa na otazku prostred-
nictvom spomienok byvalych sloven-
skych vojakov. Veteranov vychodného
frontu som po roku 1997 vyhladaval,
navstevoval a ich spomienky zachyta-
val zvukovou formou a nasledne pre-
vadzal do textovej podoby. Jednym
z okruhov otazok, ktoré som im
adresoval, boli aj otazky tykajice sa
ich vzt'ahov, resp. nazerania na spoje-
necké armady, s ktorymi sa v ZSSR
stretli. Na tomto mieste predostieram
relevantné uryvky zo spomienok troch
desiatok veteranov (z toho piatich dos-
tojnikov), ktori sa k otazke vyjadrili,
resp. ktorych spomienky sa mi poda-
rilo podnes spracovat’. Napriek vset-
kym limitom, ako je nespolahlivost’
pamite, jej selektivnost’ a pod., sa
domnievam, ze v pripade vypovedi
byvalych vojakov ide o jedinecny
pramen informacii, ktory moéze
¢iastoCne doplnit’ resp. objektivizovat
niektoré, posial malo preskimané
otazky. AZ na malé vynimky, ide
o muzov, ktori neboli angazovani
v minulom rezime ani neboli
funkcionarmi odbojarskych organiza-
cii. Podl'a mojej viacro¢nej skusenosti
spomienky takychto pamitnikov su
ovel’a otvorenejsie a pravdivejsie, nez
u vyssie spomenutych funkcionarov,
ktori nauCené frazy  opakuju
desat’rocia dokola.

Pohlady na prislusnikov inych
armad zaviseli od viacerych faktorov:
¢iastocne od rodinnej vychovy a orien-
tacie, no najmd od osobnych sku-
senosti. Tie boli zas podmienené
jednak miestom, obdobim, ale potom
aj charakterom jednotky, v ktorej bol

Spojenecke armady
na vychodnom fronte
(1941 — 1944)

v spomienkach
slovenskych vojakov

ten-ktory slovensky vojak nasadeny.
Slovenski mladenci, doCasne obleceni
do vojenskych uniforiem, si z domu
mohli prinasat’ predstavy o prislus-
nikoch narodnosti, ktoré Zili v ich kra-
jine, v ich rodnej obci, meste i
v okoli: o Zidoch, Mad’aroch, Nem-
coch & Rusinoch ¢i Cechoch. Len
tazko vSak mohli mat’ vyprofilovany
nazor na Rumunov, Talianov, Chorva-
tov ¢i Finov, teda narody, s ktorym sa
predtym nestretli. Svoje nazory na pri-
slusnikov tychto armad (a tym
CiastoCne aj na ich narody ako také) si
preto vytvarali az na zéklade vlastnych
sktisenosti v ZSSR, resp. cestou na
front.

NEMECKI SPOJENCI

A ICH SILY

I ked’ sa to pred rokom 1989 ne-
spominalo, faktom je, ze proti Stali-
novmu ZSSR bojovali, ¢i uz
dobrovolne alebo nedobrovolne,
statisice byvalych obcanov ZSSR:
Ukrajincov, Bielorusov, Rusov, pri-
slusnikov kaukazskych a stredodzij-
skych  narodov ¢i  obyvatelia
pobaltskych  §tatov, ktoré boli
do ZSSR nasilne vclenené v r. 1940.
Zo samostatnych spojeneckych armad
(teda tych, ktoré bojovali pod svojou
Statnou vlajkou), a teda s ktorymi sa
Slovaci v ZSSR dostali do styku, tu
spomeniem aspoii $tyri najdolezitejSie
armady: rumunskt, mad’arsku, talian-
sku a finsku.

Po Nemecku najvacsou armadou
na vychodnom fronte bola rumunska
armada. Rumuni vyslali do tazenia
proti ZSSR, ktory ich v r. 1940
pripravil o cast tzemia (Besarabiu
a severnu Bukovinu), nielen obrovsky
pocet prislusnikov pozemnej armady,
ale aj vojnové lod’stvo a letectvo. V r.
1941 prispeli 3. a 4. armadou, ktoré
mali spolu 14 divizii (z toho jednu
tankova a 13 peSich) a 8 brigad
(5 pesich a 3 jazdecké), ¢o bolo spolu
viac nez 325 tisic muzov. V jeseni
1941 bola znacn4 Cast’ vojska demobi-
lizovana. V letnej ofenzivy 1942 vsak
Rumunsko malo dovedna az 36 divizii
(15 pesich, 6 jazdeckych, 4 horské
a | tankovu); v oktobri 1942 malo Ru-
munsko v ZSSR takmer neuve-
ritenych pol miliéna vojakov, o bolo
viac nez vsetkych zvysnych spoje-
neckych vojakov dohromady.

Vel’ky pocet vojska proti ZSSR
vyslalo aj Mad’arsko, i ked’ so ZSSR
nemalo Uzemné spory. Madarsko
naopak bojovalo za udrzanie uzem-
nych ziskov, ktoré dosiahlo vd’aka
spojenectvu s Hitlerom od r. 1938. Od
konca jina do oktobra 1941 malo
Mad’arsko na vychodnom fronte, ako
sucast’ 17. nemeckej armady, Rychly
zbor, tvoreny S$iestimi brigddami a

leteckou skupinou, spolu v pocte vyse
80 tisic muzov. Zbor postupoval vy-
chodnou Hali¢ou smerom k Dnestru.
Od novembra 1941 do aprila 1942
Mad’ari svoje jednotky v ZSSR ne-
mali. V aprili 1942 vsak vyslali celu
svoju 2. armadu. T4 zahriiovala tretinu
madarskych ozbrojenych sil (spolu
207 tisic prislusnikov) a na front si
odvazala az tri Stvrtiny mad’arskych
tazkych zbrani, motorovych vozidiel
a lietadiel. V juni 1942 dosiahla Kursk
a postupovala k Donu, juzne od
Voroneze, az kym nebola v januari
1943 Sovietmi rozprasend. Od jari
1943 na uzemi Bieloruska pdsobil
mad’arsky VIII. zbor (tvoreny Styrmi
diviziami) a VIL. zbor (tvoreny piatimi
diviziami) na teritoriu Ukrajiny.

Do bojov na vychode sa zapojila
aj zakladajuca krajina fasSizmu, Talian-
sko. V lete 1941 vyslalo Taliansky
expedi¢ny zbor (tri divizie a dve
letecké skupiny) v pocte vyse 60 tisic
muzov. V roku 1942 bol tento Zbor
roz$ireny z troch az na desat’ divizii a
premenovany na 8. armadu (Talianska
armada v Rusku). Pocet jej pris-
lusnikov bol viac nez 220 tisic muzov.

Fini svoju ucast na vychodnom
fronte povazovali len za pokracovanie
Zimnej vojny, t.j. obrany pred soviet-
skou agresiou z rokov 1939 — 1940, na
zaklade ktorej prisli o Cast’ svojho stat-
neho uzemia. V jini 1941 bolo asi 400
veteranov Zimnej vojny prevelenych
do SS-divizie Wiking a ich jednotku
pomenovali ako Finsky
dobrovolnicky prapor. Tento prapor
bol v januari 1942 odveleny na vy-
chodny front, kde sa zucastnil pri-
amych bojov. V r. 1942 Fini posobili
ako treti prapor pluku Nordland, utr-
peli tazké straty. Z povodnych 1500
dobrovolnikov 250 padlo, 400 bolo
ranenych a 400 ochorelo.

Slovéci a Nemci

Vztah slovenskych vojakov k
Nemcom bol, pochopitelne, ¢asto
spominany aj v minulosti. Najmi v
publikovanych spomienkach byvalych
vojakov ¢i partizanov, ale aj v his-
torickych pracach, sa jednostranne
vyzdvihovali negativne vztahy k
Nemcom, ktoré si vojaci bud’ priniesli
uz z domovov, alebo negativne
skusenosti, ktoré nadobudli z ich spra-
vania v ZSSR. Tento jednostranny
pohlad z marxistickej historiografie a
publicistiky obcas pretrvava. V
dobovych pisomnych materialoch, ale
i v neskorsich spomienkach byvalych
vojakov, sa v§ak mozno stretnit’ aj s
inymi nazormi a hodnoteniami. Zda
sa, ze v prvej faze vojny, ked Ne-
mecko jasne vitazilo, vzt'ahy celkovo
neboli zI¢. Tieto sa vyostrili po naraste
krizovych momentov koncom roku
1942, najma vSak v roku 1943. Sposo-

bili to viaceré faktory. Predovsetkym
obrat na frontoch, dlhotrvajuica sluzba
bez moznosti vymeny, rast brutality
okupacnych nemeckych jednotiek
voci odboju a civilnému obyvatel'stvu,
a spoznavanie tychto faktov. Vysled-
kom bola rastica nespolahlivost
slovenskych vojakov (a samozrejme
nielen ich, ale vSetkych spojeneckych
armad). V pripade Zaistovacej divizie
sa to prejavovalo predovsetkym v
podobe stykov s partizanmi resp. dez-
ercii k sovietskym partizdnom od
konca roka 1942 avr. 1943. V pripade
Rychlej divizie zas obrat nastal po
Stalingradskej bitke, ked’ bolo zrejmé,
ze tolko ospevované ,vitazstvo
zbrani* sa konat nebude, a naopak,
vojska museli urychlene evakuovat’ z
Kaukazu so vsetkymi dosledkami.

Z vyssie spomenutého dovodu
vSeobecnej znamosti nebudem tieto,
v zésade pravdivé tvrdenia zo starSej
literatury, opakovat’, ani odkazovat’ na
star$iu literatru; na tomto mieste sa
obmedzim len na niekol'ko vynatkov
z vypovedi byvalych vojakov, ktoré
som zachytil. Tak napriklad viaceri
potvrdzovali ¢asto spominany fakt, ze
prave zlo¢iny nacistov v ZSSR ich
akosi prirodzene priviedli do odboja ¢i
do SNP o niekol’ko mesiacov neskor.
Tak napr. Michal Kusovsky (1921,
Luka), ktory sluzil v Diviznom zbroj-
nom parku Rychlej (1. pesej) divizie,
mal ako vodi¢ mnoho moznosti
spoznavat’ aj pomery ,,za frontom*.
(Neskor bojoval aj v povstani). Jeho
nahlad na Nemcov bol jednoznacny:
,,Oni mysleli, ze cely svet je ich,
vsetko... (...) Ja som s presved¢enim
bojoval proti Nemcom. Lebo to svin-
stvo, ¢o som za dva roky videl
v Rusku c¢o robili, tak to sa neda
vypovedat'... JeziSmaria, ¢o som tam
videl... Jak ked’ je pol'ovka na zajacov,
tak striel’ali P'udi...” Cudovit Michalko
(1919, Kralova Lehota), prislusnik
KPUV, mal podobny postoj k Nem-
com: ,,Jaiprimne poviem — ja som ich
mal odvtedy dost’, o som videl, ¢o ro-
bili s tymi I'ud'mi. To bolo priserné
vol'ao, ja ked si na to po myslim,
mne je zle eSte aj dneska a to je odvt-
edy uz nejaky Cas... Potom som aj do
Povstania iSiel, mpna tam nikto
neposielal... ale iSiel som tam, lebo
bolo treba bojovat’ proti Nemcom...*
Emil Medzihorsky (1921, Zlatovce),
prislusnik ~ 101.  pesSieho  pluku
Zaistovacej divizie, na otazku, aké sa
spravali Nemci k Slovakom na fronte,
odpovedal: ,,Akoze my sme volaco
menej, ze im patri cely svet... Taky
povyseny narod, oni druhého neuzna-
vali len seba... NevSimali si ani
Mad’arov, ani Rumunov, ¢o iSli
na front. Ale zas ani oni Nemcov. Ja si
pamitam, jako mna raz surovo kopol

s ¢izmou jeden Nemec... Ked’ ne-
mecky transport prichadzal na front,
,,to sme sa ho my nemohli ani dotkntit,,
ani priblizit’ sa, hned nas odhanali. Sa
bali hadam, ze im ho zni¢ime lebo
¢o...“ Nemci vraj takisto nezniesli,
ked’ sa nasi vojaci bratali s civilmi:
,»---3me im podali ruku — tomu napr. ¢o
prehadzoval kol'aje, dispecerovi — nor-
malne nam podal ruku, v§etko mozné
— a ti Nemci na straznici nadavali,
pluvali na to ked sme sa s nimi
stykali...“ Tieto a d’alSie skusenosti
s Nemcami ho nakoniec v novembri
1942 priviedli, ako jedného z prvych
Slovakov, do radov bieloruskych par-
tizanov.

Podobnu skuasenost’, ked” Nemci
doslova strel'bou odhanali Slovakov
od sovietskych civilistov, mal aj
Melicher Kodaj (1919, Vrbové)
slaziaci v Polnych  pekarni
Zaistovacej divizie. ,,Raz vyhodili aj
mna‘“, spominal, ,,bolo to pri dedinke
Stasky, do nej sme chodili tancovat’ za
ruskymi barisSiami, aj harmoska tam
bola. Ale Nemci tam zakazali chodit’.
Naraz len jeden z naSich skrikol:
,Nemci idi“ a hned’ sme vyskakovali
cez okna do mad’arskych mastal, tam
som dostal do palca CErepinu, lebo
po nas strielali Nemci..“. Nemcov
zhodnotil nasledovne: ,,Takto inac,
boli elita, aj kamaratski boli, ale oni
boli furt "hore’... Hlavu hore... Lebo
Slovaci museli posluchat’...”

Podobne podl'a Imricha Mocka
(1920, Behynce), prislusnika delostre-
leckého pluku 11 v Rychlej divizii,
i ked’ sa nasi vojaci s Nemcami prili§
nestykali, tito sa spravali ,,vSelijako®.
,,0Oni Slovakov nenavideli, lebo vedeli,
7e sa vieme s Rusmi dohovorit, tak
nas podozrievali, ze udrzujeme styky
s nimi a ¢o... Nemci boli spupny
narod...

Podl'a Samuela Holica (1915, Tura
Luka), ktory sa na vychodny front
dostal az v roku 1944 ako zaloznik,
takmer 30-ro¢ny, bol hlavny dévod
nenavisti Nemcov zo strany Slovakov
v tom, ,,ze ich do vojny zobrali‘.

Okrem tychto, ako uz bolo
spomenuté, znamych skuto¢nosti, som
sa medzi byvalymi vojakmi Casto stre-
tal aj s inymi skdisenost'ami a nazormi,
a to, ze medzi nimi a nemeckymi vo-
jakmi vladli pozitivne vztahy, resp. si
nespominali na ziadne negativne
skusenosti.

Tak napriklad podla skusenosti
Ignaca Michalicku (1919, Bobot),
ktory sluzil v pionierskom prapore
Rychlej divizie v prvej faze vojny, sa
Nemci k Slovakom spravali slusne.
,.Slusne, vam hovorim. Nevystupovali
vol'dko povysene...

(Pokracovanie na 10. strane)
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Véazeni pritomni, vitam vas
na tejto pietnej spomienke venovane;j
obetiam komunistického teroru.
Vsetkym, ktori ste tito nasu pietnu
spomienku poctili svojou ucastou,
patri vel’ké a iprimné pod’akovanie.

Dnes neza¢nem Citat’ z papiera,
ale z mramorovej tabule nasho
pamétnika, kde su vytesané mena aj
s datumami poprav. Takych tabal
s menami popravenych a umucenych
tu mame 15.

A este z jednej mramorove;j ta-
bule, ktora je vo vstupnej hale NR
SR, preéitam: ,,U&astnici protikomu-
nistického odboja sa zasluzili o pad
komunistického rezimu a znovuna-
stolenie demokracie na Slovensku.
Patri im za to vdaka.“ Ano, ved
prave politicki vézni tvoria moralnu
chrbticu tejto spolocnosti, ktorej
moralka je silne naruSené dlhorocnou
vladou ¢erveného teroru.

Najnovsie st v§ak prave tito l'udia
opéat’ diskriminovani a prenasle-
dovani, pomaly ako za Cias totality.
Ved’ ¢o povedat na to, ked’ tiradnik
ministerstva len tak bez priciny ide
zrusit' tribinu politickych véznov,
Casopis Svedectvo, ktory sa mu
nepaci, asi ako darcek k 30. vyrociu
nasej organizacie. Napriek tomu, ze

zakon (526/2010) prikazuje pridelit
prostriedky o. i. aj na zabezpecenie
publikacnej Cinnosti organizacie.
Mozno sa eSte pamitate na apel
za slobodu slova a proti §iriacej sa
nenavisti, ktory tu zaznel este v roku
2017. Tak to, ¢oho sme sa obavali, uz
tu mame. Najvacsi Skandél je v tom,
7e sa tu berie sloboda slova 'ud’om,
ktori tvoria ti ozajstn moralnu
chrbticu spolo¢nosti, ktori sa nepod-
dali ani komunistickym zlo¢incom,
ich amoralnosti a ani ich hluposti. No
ak sa odobera hlas tym, ktori tu na-
jviac vytrpeli za nastolenie demokra-
cie, znamena to, Ze zo slova

,,demokracia“ sa opat’ stava iba pro-

=

pagandisticky trik oligarchickych
majitel'ov médii.

No vzdat’ sa tak l'ahko nemie-
nime, kedZe mame moralnu
povinnost’ tak vo¢i tym, ktorych
mena su tu vytesané, tak voci sebe
a naSim stcasnikom, ako aj voci
nasim detom. Ako povedal grécky
filozof Herakleitos: ,,'ud ma tak

bojovat za svoje zakony, ako
za hradby.”
Nuz a tym, ktori neprezili,

popravenym, ale aj vSetkym naSim
nebohym c¢lenom, ktori néas opustili
za posledny rok do vecnosti, teraz
venujme minutu ticha.

Dakujem za pozornost.
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Funkcia rodinného lekara je rozho-
dujucou podmienkou (spolu s d’alsimi
dvoma) v reforme zdravotnictva
(zanechat’ chybné rozhodnutia v ro-
koch 1952, 1957, 1964, atd’.), v kto-
rych sa likvidovali funkcie rodinnych
lekarov a vznikali stranicke riadiace
funkcie na ministerstvach, krajoch,
okresoch, nemocniciach, poliklinikach,
ktoré rozhodovali o vzniku odbornosti,
o kvalifikacii a naplni $kolenia — tzv.
atestacie pre vznik ,,0odbornikov,*
o ckonomickych otazkach (ktoré
pristroje a kol'’ko moze mat ta ktora
nemocnica, ta ktora tzv. poliklinika, ten
ktory lekar, spolu s laboratoriami,
vysetrovacimi zlozkami (tzv. SVLZ),
rehabilitaciami a pod). A to trva dodnes
(r.2006), pretoze ide o vplyv moci,
financii pre vopred urcené osoby
(na udrzanie si  hospodarskej
nadvlady), ktoré budu zavislé na nad-
narodnych  firmach  farmaceu-
tickych, laboratérnych a technicko-
inzinierskych.

Rodinny lekéar (RL) nikdy nepri-
pusti, aby jeho pacient bral 6-17 liekov,
ale ur¢i sam, Co je prvoradé, nutné,
a ¢o druhoradé. Terajsi obvodny lekar
sa len divi a prizera, o vsetko jeho pa-

by nemal vykonavat' svoje poslanie
ako rodinny lekar v celej jej naplni
svojho povolania ako napr. lekari vo
Svajéiarsku? Naplit a obsah funkcie
RL st dobre definované vo vyspelych
(nielen ekonomicky) krajinach Eurdpy
(vratane pristrojovych a laboratornych
vysetreni). EU sa zdravotnictvom
zaobera?

Bezné ochorenia, resp. zdravotné
poruchy, sa maju liecit ambulantne,
ktoré majii dominovat v zdravotnej
starostlivosti (min. 60percet). A ambu-
lantne sa ma poskytovat’ najmé pre-
vencia, a to v ¢o najsirSom rozsahu,
optimalne rodinnym lekdrom! To sa
nedad financne zvladnut, ak ma pa-
cient-pacientka chodit’ na prevenciu
napr. k urolégovi, resp. gynekologovi,
onkolégovi, atd. Nemocnice maju
lie¢it’, resp. mat’ v starostlivosti len
zvlast’ zévazné zdravotné problémy
obyvatel'stva ¢i vynimoéné choroby
s raritnym vyskytom, ktoré RL so svo-
jim personalom (6 zdravotnych pra-
covnikov s vybavenim laboratoria,
16zok na observaciu, inflzie,
jednodnovu hospitalizaciu s pristrojmi
pre aktitnu diagnostiku) uz nez vladne.
A nemocnica pocas hospitalizacie jeho

PreCo nemame
rodinnych lekarov

cienti uzivaju, na aké vysetrenia st ob-
jednani a robi im len distribu¢nu
sluzbu. Zasada je, ze ¢o sa medik uci
a ma z toho zavere¢né — tzv. Statne —
skusky, a aj potrebnu prax, to ma ako
lekar opravnenie aj v praxi robit’. Tak
to je v Statoch, kde nebola pri moci to-
talita (napr. v Anglii, Svajéiarsku,
Holandsku). Kto ma rad Tludi
a Cloveka, nemdze uz predsa dalej
znasat’ toto ponizujuice a poburujice
postavenie pacienta v terajSom SYS-
TEME zdravotnictva. Ani velka kniha
by nestacila na vypis nehoraznosti spo-
sobenych teraj$im systémom riadenia
zdravotnictva od r. 1990, kde je dikta-
tom zisk, moc a drancovanie zeme
a l'udi (nikto z novinarov nezist'oval,
kol’ko bolo vydanych v zdravotnictve
na Slovensku pochybnych diplomov,
atestécii a dekrétov prislusnych odbor-
nosti!). Rodinny lekar vo svojej praci
a sluzbe celej rodine, kazdému jej
¢lenovi od narodenia (ktorému asistuje
pri porode) az po starobu a pozna kom-
plexne zivot rodiny (socialne, psycho-
logicky i biologicky) a vie, ze byt
priatelom rodiny vo funkcii lekara je
omnoho viac a rozhodujuce v jeho po-
volani, poslani a sluzbe, ako v r6znych
sledovanych parametroch a kritériach
zameranych Cisto ekonomicky, aby ich
poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti
fungoval ako podnikatel’ s chorobami
l'udi a spolo¢nosti. RL sprevadza rod-
inu a kazdého jej ¢lena ich zivotom
a da si vel'mi zalezat, aby pre rodinu
konal len dobro¢inné skutky, pre ktoré
bol vychovany a vyucovany jednak na
univerzitach (na fakulte rodinného
lekarstva), a jednak postgradualne (eu-
ropske  Spolo¢nosti  rodinného
lekarstva), podl'a najnovsich trendov
vo vede a praxi. Dnes sa v praxi za-
kazuje vySetrovat’ a liecit’ praktickym
lekarom globalne to, k ¢omu boli vy-
chovavani a vyu€ovani na lekéarskych
fakultach a z Coho absolvovali aj Statne
skusky  (gynekologia-porodnictvo,
chirurgia, pediatria atd’., podla
konkrétnych tzv. velkych odboroch).
Ak medik pocas Sestrocného Studia sa
ucil a pracoval vo vsetkych medicin-
skych odboroch (o¢né, usné, chirurgia,
psychiatria, detské, interna atd’.), preco

pacienta je s RL v uzkom kontakte
a s nim spolupracuje (konzultuje
a spolurozhoduje) s nemocni¢nymi
lekarmi o osude svojho pacienta, a to
vsetko za jeden financny obnos,
z ktorého poskytuje plat ostatnému
personalu. Preto je sice plat RL
vyrazne vy$si v porovnani s teraj$im
platom obvodného lekéra u nds, avsak
naklady na zdravotnicku starostlivost’
budu vyznamne nizSie, nez su thrady
vsetkym odbornym lekdrom a nemoc-
niciam zdravotnymi poistoviiami
v terajSom systéme (tento systém sa
prakticky neda platit’ ZP, aby zdrav.
starostlivost’ bola optimalna!).

RL robi zékladné diagnostické
a liecebné ukony aj v ostatnych
medicinskych odboroch, v ktorych bol
vyuceny a absolvoval potrebnu prax,
(ako je neurologia, dermatologia, psy-
chiatria, o¢né, kréno-usno-nosové,
atd’.)

Funkciu RL si v r. 1990 nebolo
mozné obnovit’ a presadit’ na MZd SR
cez ziadnu politick stranu (SDL,
KDH, DS...). Hoci mnoho pracov-
nikov v rezorte zdravotnictva a skol-
stva bolo §tatom vyslanych na ,,skusy*
do Holandska a GB, kde systém RL
roky funguje, k realizacii funkcie RL
unas (i v CR) nedoslo.

Zname prazské noviny ZLATA
PRAHA v r. 1901 uverejniovali v kaz-
dom svojom ¢isle sériu ¢lankov pod
nazvom ,,Vysoké hraze tieba,” (autor
Josef Holecek, s$éfredaktor Jaroslav
Kvapil, znamy spisovatel, divadelnik,
podnikatel’ a zakladatel’ ceského slo-
bodomurarstva), v ktorych ¢lankoch st
rozvijané uvahy o buducnosti Eur6py
a sveta formou rozhovoru troch
ucencov z roznych narodov. A je to tak
aktualne a prilichavé na nasu dobu
zaCiatku 21. storoCia (napr. o koo-
peracii Statov a vzniku superStatov
a o ich zadlzovani, o vybere poslancov
do parlamentov hlasujucich pod vply-
vom ,,vSemocne]j Zurnalistiky” napr.
v €. 34, str. 399, €. 39, str. 466, atd).

Méame rodinnych pravnikov,
farmy, firmy, poradcov; pre¢o nie
rodinnych lekérov?

MUDr., Mgr. JAN MICUDA, CSc.
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Ani som sa nestretol, ze by Nemci
kohosi tam postriel'ali, lebo co... Ale
zidov, to je pravda, tych nendvideli...
Podobne Jan Taraba (1919, Vydrna),
ktory bol prideleny k 7. rote 20.
pesiecho pluku Rychlej divizie,
na otazku, ako sa k Slovakom spravali
Nemci, odpovedal: ,,My sme mali
vel'mi dobré vztahy... vel'mi dobré...
Respektovali nas v kazdom pripade.*

Jozef Sadovsky (1917, Trnava) bol
zaloznym vojakom, prislusnikom
technického personalu 13. letky
(velitel’ npor. Ondrej Dumbala) na G-
zemi vychodnej Halice v lete 1941.
V tomto obdobi sa podla jeho
sktisenosti k Slovakom spravali Nemci
,,dobre, celkom normalne, neboli
vol'aki nafukani. ,,ESte na zaciatku,
pri Cortkove sme sa tak nepoznali,
neracili sme sa, boli sme taki izolo-
vani. No ale vtedy prisli do nasho sek-
toru viaceri, jeden aj s harmonikou
a hned’ "Slowaken, Slowaken” a zaba-
vali sa s nami, dali sme sa dokopy.
ESte ma potom jeden potom chytil
okolo krku a zobral k nim, piva som si
musel vypit'. Takze ked’ som tam bol
ja, Nemci nerobili nasim nejaké prob-
1émy. Co bolo potom, uZ neviem.*

Aj v Zaistovacej divizii ¢i v De-
lostreleckom pluku 31, ktory viac nez
pol roka poésobil mimo ramca
Zaistovacej divizie i Rychlej divizie,
mozno najst viacero byvalych
radovych vojakov, ktori nespominali
na Nemcov v najhorSom. Napriklad
Jozef Dvorsky (1921, Nova Lehota)
bol v Zaistovacej divizii v ZSSR 18
mesiacov ako kuchar. Nemci sa podl'a
jeho spomienok a skusenosti k Slo-
vakom ,,dobre spravali®, nebolo tam
podla neho wvicsich problémov.
,Krivo“ uz pozerali na Slovakov
vtedy, ked’ utekali k partizdnom, o
bola pre nich ,,zrada“. Podobne Michal
Zithansky (1920, Pobedim) z 5. roty
101. pluku Zaist'ovacej divizie sa vy-
jadril: ,,S Nemcami sme mali také vy-
meny nazorov, ale v podstate ani
s nimi sme nemali problémy.*

V pionierskych rotach Zaistovace;j
divizie sluzil aj Michal Miklas (1919,
Mocenok). I on, na otazku, aké mal
vztahy s Nemcami, a ¢i nezazil z ich
strany podcenovanie, odpovedal: ,,My
sme boli vel'mi malo s Nemcami. Ale
ze by nas podcenovali alebo ¢o — s tym
som sa nestretol.

Ladislav Stur (1917, Rojkov) ako
prislusnik Delostreleckého pluku 31
v r. 1942 — 1943 tiez nespominal
na Nemcov najhorsie, vraj sa k nim
nespravali zle. ,,...Ale zvlast taki dobri
boli, ¢o sme sa hodne stretali — Poliaci
v nemeckych uniformach alebo
Sudetaci nasi. Dali mi aj cigarety, aj
chleba ked som pytal... My sme
s Nemcami nemali takto problémy.
Oni vedeli, Ze sme ich spojenci, aj
bavit’ sme sa s nimi takto vedeli...
Takze ze by vol'dko s nami pohrdali,
to som ja nepocitoval.®

Zda sa, ze viacerym nasim vo-
jakom na Nemcoch imponovala
odvaha a disciplina. Cudovit Kompas
(1920, Mocenok), prislusnik Pio-
nierskeho praporu Rychlej divizie
spominal, ze s Nemcami si vychadzali
dobre. ,,Ziadne problémy, Ze¢ by boli
povyseni lebo Co... VSak aj na tej jed-
nej fotke sme s nimi — no zisli sme sa
normalne, kamaratsky...“ Pokracoval:
»Ale smeli boli, to je pravda. Nemec
sa v noci normalne prechadzal po linii,
Rusi striel’ali a on si z toho ni¢ nero-
bil...“ Nemci sa ,,do pozoru postavili
aj v prvej linii!“ Ernest Kovac (1919,
Horka), prislusnik Delostreleckého
pluku 31 sa wvyslovil: ,,Oni neboli
povyseni, nie, nie... ESte aj pomohli.
Ja som sa nestretol, ze by vol'ake svin-

Spojenecke armady
na vvchodnom fronte
(1941 — 1944)

v spomienkach
slovenskych vojakov

stva robili... Oni boli vzor. Nemec isiel
do okopov a mal puky na nohavici-
ach... Oholeny, ostrihany — nie ako
nasi niektori. NajSpinavsi boli
Mad’ari... Nenavideni boli. Ani Nemci
ich nemali radi. Neskor v§ak Nemci
Slovakov podozrievali, ze paktuji
s Rusmi...”Alles partisan” potom ho-
vorili...”

Ini veterani (celkom opravnene)
zdoraznovali rozdiel medzi pristupom
Nemcov k Slovakom v obdobi pos-
tupu a v obdobi ustupu. Uz citovany
Michal Kusovsky, ktory bol na fronte
od konca roka 1942 do jari 1944, na
otazku, ako sa k Slovakom spravali
Nemci, odpovedal: ,,Zakial’ postupo-
vali, dobre, ale potom zle. Ked’ sme
postupovali dopredku, vtedy ked’ som
mal jazdny rozkaz na 50 kilometrov,
iSiel som do ich skladu — na 50
chlapov mi dal stravu Nemec na tri
dni... Doviezol som to do dediny, tam
volato vojakom, volaco civilom
porozdaval. Nemec mi vydal... Ale
ked’ sa ustupovalo — mohol si mat’
potvrdenie aj od ich najvyssSieho
velitel'a — ani na pol dia si nedostal
stravu...”

Niektori — najmé z dostojnikov —
zas zdoraznili kontrast pristupu Nem-
cov k Slovdkom ako spojencom,
a k civilnému sovietskemu obyva-
tel'stvu. Tak napr. byvaly porucik
od Zmiesaného prezvedného oddielu
(SPO) Floran Riska (1916, Pusté
Ulany), na otazku vztahov s Nem-
cami, odpovedal, Ze mal konflikt
s velitel'om nemeckej zandarskej sta-
nice, kvoli tomu, Ze som sa zastal jed-
ného miestneho dievcata, ktoré malo
byt odtransportované mna prace
do Rise. Avsak celkove vraj sa spravali
Nemci k Slovakom korektne: ,,Slusne
s nami jednali aj ked’ urCite vedeli
o tom, ze im robime prekazky
vo vybere do tych transportov. Ale
k tym civilom — to bolo uplne ina¢
samozrejme... Kde dosli a cosi zistili—
aj pre malickost’ vystriel'ali celt rod-
inu...napr. stacilo, ze v ich dome nasli
nemeckd  c¢iapku... Aj dediny
vypalovali...

Zda sa vsak, ze boli aj jednotky,
ktoré mali s Nemcami zvlast’ pozitivne
vztahy po cely ¢as svojho nasadenia
v ZSSR. Islo najmé o niektoré tech-
nické jednotky, ktoré — na rozdiel
od nie celkom spol’ahlivych bojovych
a zaistovacich jednotiek — preukazo-
vali nemeckému frontu mimoriadne
cenné sluzby. Tak napr. niekdajsi
velitel Zelezni¢nej stavebnej roty
a Specialista na stavbu mostov, Karol
Kristen (1912, Zilina) na otazku, aké
mal  skasenosti s  Nemcami,
odpovedal: ,,My sme boli jedna vy-
chytena jednotka... Ku nam sa spravali
vel'mi korektne. My sme odviedli per-
fektnu pracu, tym sme boli pre nich
vel'mi uzitoéni. Kazdy deni tam bol
styény dostojnik, on sa opytal, ¢o
potrebujem a na druhy den zariadil, ze
ta vec Nemci aj doviezli. Cez den,
cez noc — to je jedno, ale na druhy den

rano to tam bolo. My sme most
postavili a Nemci potom poslali pol
vagona francuzskeho konaku, taki boli
grofi oni... Boli radi, ze to maju kval-
itne spravené a vedeli to aj ocenit’. Aj
vyznamenania som od nich dostal,
k tomu som sa ale za komunizmu
prirodzene nemohol priznat’. (...) Ja
o nejakom podcenovani Slovakov
70 strany Nemcov nemdzem hovorit’.
Ja ked’ som si dal poziadavku, vsetko
bolo splnené! Vsetko! Este nas Nemci
aj strazili a my sme si mohli chrapat’
vo vagone...*

Naostatok tu bola tu aj zna¢na Cast’
vojakov, ktori s Nemcami v podstate
neprisli do priameho kontaktu.
Za vsetkych uved’'me Frantiska Kavu-
liaka (1920, Svr¢inovec), ktory sluzil
v 13. batérii Rychlej (1. pesej) divizii
v druhej polovici roka 1943 na Kryme:
»S Nemcami sme neboli v styku,
akurat len nasi dostojnici s tymi
styénymi dostojnikmi, ale vojaci nie.
Oni mali svoje palposty, my svoje,
takze ja nemdzem o nich ni¢
povedat’...

MADARI

Ak Nemecko bolo pre Slovensko
po r. 1939 aktuadlnym hegemoénom,
ktorého si nevybralo a vztahy s nim
mali rézne podoby, ako v politickej,
tak aj v spolocenskej rovine, vztahy
s Madarskom boli napété uz od r.
1918. Po Viedenskej arbitrazi a Malej
vojne vztahy ostali trvalo napété az
nepriatel’ské. Slovaci — podobne ako
napr. Rumuni — bez ohl'adu na konfe-
siu ¢i socialne postavenie, sa
agresivnym postupom Mad’arska citili
trvalo ohrozeni a preto ho vSeobecne
pokladali za najvacsieho nepriatel’a.
Na rozdiel napr. od ZSSR, ktory bol
sice  od leta 1941 oficidlne
nepriatelom, ale Slovaci v fiom
nepriatel'a — alebo az takého nepriatel’a
— nevideli. Tieto ,,zamotané* vztahy
patria dodnes medzi jedny z naj-
vicsich paradoxov druhej svetovej
vojny. Konflikty prameniace z ma-
d’arského revizionizmu nemohli obist’
ani frontovych vojakov. I ked’ zo spo-
jeneckych armad sa ani jedna nechcela
dat’ pred Nemcami po bojovej stranke
zahanbit’, v skuto¢nosti bojovali za u-
plne protichodné ciele. Slovaci za svoj
slovensky Stat, s viziou navratu
juznych tGzemi, Madari presne
opacne. Vystizne to vo svojej knihe
vyjadrili Michal Rjabik a Vasil
Morochovi¢, byvali  prislusnici
Zaist'ovacej divizie. Na jednom mieste
spominaju ,,zivy rozhovor* Slovakov
s prislusnikmi mad’arského transportu
pri Muliarovke v roku 1943. Vojaci sa
bavili o tom, kto a za ¢o vlastne bojuje.
Mad’ari tvrdili, ze ,,bojuju za to, aby
nielen Kosice a Cast’ juzného Sloven-
ska boli trvale priclenené k Mad’arsku,
ale vraj celé Slovensko. Tvrdili, ze len
¢o Nemecko a Madarsko porazia
bol'sevikov, pricleni sa Slovensko
k Madarsku a zanikne tzv. slovensky
stat*.

Slovaci sa mohli s mad’arskymi
jednotkami stretnit uz v prvych
tyzdioch vojny; najprv este cestou
na front, na Uzemi okupovaného
juzného  Slovenska.  Transporty
prechadzali totiz cez Madarskom
okupovan¢é Kosice, ¢o vyvolavalo
velké nadSenie Slovakov, ktori zili
v meste ¢i v okoli. Akoby v sloven-
skych vojakoch videli naznak svojho
budticeho oslobodenia spod ma-
d’arskej tyranie. Velitelia transportov
museli preto, v obavach z mozného
konfliktu, robit’ prisne bezpecnostné
opatrenia. Tomas Kovalik (1921, Bre-
zovica) Siel na front k Rychlej divizii
v juni 1943. Pred KoSicami vSak
museli dat’ vSetky zbrane ,,do kozla*,
jednoducho zlozit’ ich, a v poho-
tovosti mohli ostat’ len protilietadlovi
delostrelci. ,,Az ked sme presli
Kosice, povolili ndm v transporte
vziat'" si zbrane. Ludia — Slovaci,
ktorych sme stretali po ceste nam ma-
vali a kricali: ,,Chlapci, sme s Vami!*

V r. 1942 — 1943 sa s Mad’armi
stretali hlavne prislusnici Zaist'ovace;j
divizie. Od konca januara 1942 boli jej
prislusnici z juznej strany svojho
strazneho useku v kontakte s ma-
d’arskymi honvédskymi plukmi 41
a 49. Spojenie zabezpecovali hliadky,
ktoré Zaistovacia divizia vysielala po
osi Zitomir — Berdi¢ev a Cviahel —
Sepetovka. Zagiatku maja 1942 boli
jednotky pesieho pluku 101 stiahnuté
z ochrany Zeleznicnej trate Kazatin —
Kyjev v tuseku Brovka — Kyjev.
Slovenskeé jednotky tak opustili Kyjev,
Vasilkov, Fastov a Popeliiu a presunuli
sa viac na sever do priestoru Ovruc¢ —
Jel'sk. Uvedeny usek trate prevzali pod
svoju ochranu mad’arské zaistovacie
oddiely. Zaciatkom jina 1943 Hitler
rozhodol o presune celej Zaistovace;j
divizie z oblasti severnej Ukrajiny do
Bieloruska, konkrétne do Minske;j
oblasti. V doterajSom postaveni ju
mali striedat’ prave madarské jed-
notky, Co bola dalSia prilezitost’
na vzajomné kontakty.

Prislusnik Zaistovacej divizie
Ludo Matejov (1919, Skycov) bol
na Ukrajine pomerne kratko, len
od marca do jula 1942. Parkrat sa vSak
stretol aj s Mad’armi. ,,Raz iSiel nas
transport a oproti nemu madarsky —
nas §ibli na vedlaj$iu kol'aj. Naraz
vidime — k nam sa priblizuju vojaci
v madarskej uniforme. A zacali nas
zdravit, kricat’ na nas: ‘Aj my sme
Slovaci! My sme Slovéci od Kosic!
My sme Slovaci od Levic!” A tak,
skratka sme sa zblizovali, ruky sme si
podavali. No ale ako to spozoroval ich
dostojnik, uz aj ich lifroval prec!
Videli sme, Ze to boli starsi chlapi,
akoby nasi otcovia, s fizami, my 21-
ro¢ni sme boli oproti nim sopliaci... Ja
som si az neskor uvedomil tie slova
pana prezidenta ¢o povedal: "Synov
som dal, otcov nedam!

Sktsenost’ s
zmyslanim Slovakov v mad’arskej ar-
made mal aj prislusnik Pluku ttocne;j

antihitlerovskym -

vozby (PUV) Stefan Bodnar (1919).
UZ pocas tazenia v r. 1941, v druhej
linii, za prvymi bojovymi sledmi, sa
stretol aj s mad’arskymi jednotkami.
V spomienkach uvadza: ,,...zmysl'anie
Madarov, teda aspon u tych, s ktorymi
sme sa mali moznost dohovorit’ —
so Slovakmi v mad’arskej armade —
bolo tak isto naladené proti Nemcom
ako u nas...”

Utlak, ktori zaZivali Slovéci
v madarskej armade, sa stal neraz
zdrojom aj rdznych incidentov.
Slovenski vojaci si totiz chceli
,,pokrvnych bratov* zastat’ a konflikt
bol razom na svete. Jan Jacko (1919,
Strba) z 10. roty 102. pesieho pluku
Zaistovacej divizie, zazil jeden takyto
pripad pri Dnepri. ,,V jednej stanicke
sme stali a prihovoril sa k nam Mad’ar
naSou recou. A madarsky velitel’ to
pocival. A potom sme sa ho opytali,
7e ¢o bolo... Ze dostal... Ze ho buze-
rovali a podobne. Tak dobre... Mali
sme oddych pri Dnepry — to bola voda
tak do 500 metrov Sirokd — sa
podohovarali nasi - ej, tych Mad’arov
ideme porucat’! Vyrutili zo dvoch, tych
voda zaliala nacisto...“ Ktovie ako by
incident pokracoval, keby ho velitel
roty nezarazil: ,,Co to robite? Pridu
Nemci, nas poondeju nacisto! Nerobte
to!*

Niekedy sa nespravali prilis diplo-
maticky madarski ddstojnici ani
k svojim slovenskym spojencom. Vo-
jtech Svec (1916, Piestany), bol dos-
tojnikom  pionierskych jednotiek
u Zaistovacej divizie, pricom
spomenul epizddu, ktora mu takisto
vynimocne utkvela. ,,Ked’ sme sa my
na jednom mieste stretli s Mad’armi,
vtedy prisiel mad’arsky kapitan s tym,
ze hl'ada velitel'a tejto "zberby'... Lebo
Slovaci — my sme pre nich boli
‘zberba’... Tak ale ja mu hovorim:
"Tak toto nie, viete Co, ja som na tej
istej urovni jako vy!”™“

Slovenski vojaci si utvarali obraz
o spojencoch predovsetkym na za-
klade vzajomného porovnania mate-

ridlnej Urovne, Urovne vystroje,
vyzbroje ¢i proviantného zabez-
pecenia. Napr. spominany Ignac

Michalicka z Rychlej divizie autorovi
povedal: , To som vam zabudol
povedat... Nasa strava bola velice
kvalitna... To ani jedna armada taku
nemala...Oblecenie — no luxusné mala
nasa armada... Lebo vsetky lepsie veci
sa davali do boja, vSetko. Kazdy vojak
na fronte dostal kapce kozZené,
vysoké...“ Tuto uroven daval do kon-
trastu s mad’arskou, ale aj talianskou
armadou: ,,V Dnepropetrovsku boli
Mad’ari — chudaci...To bola najchu-
dobnejsia armada co bola v Rusku.
Potom Taliani, ti boli tiez taki... Tym
bola zase zima stale...

Aj podla Michala Svarbalika
(1919, Vranov n. Topl'ou) ktory sluzil
v 3. batérii Delpluku 31, po nemeckej
armade ,,my sme boli najlepsie vystro-
jeni a vyzbrojeni. ESte predtym jak
sme tam iSli sme dostali kapce, deky
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a usanku.* A podobne ako Michalicka
dal materialne zabezpecenie Slovakov
do kontrastu s Mad’armi: ,,Cez Kyjev
ked sme prechadzali sme videli
Madarov, jak tam poskakuju od zimy
v kanadach... Mad’ari, Rumuni — to
bola najbiednejsia armada...Aj tak vy-
padali, ani obleéeni poriadne neboli.*
Podobne Vincent Tomana (1919,
Praznov), ktory bol 20 mesiacov
v SSSR, u 7. roty 101. pluku, vyslovil
sa: ,,Tam boli Rumuni, Mad’ari a Ta-
liani. Mad’arov sme videli... ale to bol
nepodareny narod. Oni nas nenavideli,
oni by nas najradsej zotro€ili — ako aj
teraz. Rumuni boli uz solidnejsi. Ale
obidve armady boli chudobné, bied-
nejsie nez nasa.” Imrich Straka (1919,
Ostrov) bol na fronte v r. 1941 az
1943; a to ako v Zaistovacej divizii,
tak aj v Rychlej. S Nemcami sa vraj
ako Slovaci malo stykali. Slovakov si
podla jeho slov Nemci ,.trochu este
drzali ako vzorku. Ale uz Rumuni,
Madari — to boli zobraci.“ Aj Jan
Jacko (1919, Strba), ktory bol u Za-
istovacej divizie v r. 1941 — 1943
a s Mad’armi sa viackrat stretol. Na ich
margo poznamenal: ,,Mad’ari — to boli
taki chodaki... Zamazani,
negramotni... To bola nani¢ armada,
len sa vadili. Neboli to dobri vojaci.
Rumuni — ti boli este horsi, taki ne-
gramotni. My sme boli este dost’ dobra
armada... Hoci malicka, ale dobra.
Nemci povedali sprvu, ze my sme
dobri vojaci...“ Napriek tomu, ze
s Nemcami ,,kus utrimovali®, Sovieti
(ktori ich pokladali za ,.cechoslo-
vakov®) im dali pokoj. Bolo tomu
preto, ze ,,sme sa dohovorili s nimi
a oni s nami. No potom Nemci zas
zato na nas i8li, ze sme ako "partisanen
nummer zwei” — bo videli, Ze sme taki
— ani tam, ani tam‘. Madari vSak
podl'a neho také dobré vztahy s miest-
nymi nemali: ,Nie, ti Rusov bili
a tak... (...) ked prisli Mad’ari, uz to
rozbili vSetko. Ked prisli partizani
a prepadli dedinu — ti v civili vraveli:
"Slovaki charosi su, davaju kusat’, ale
Mad’ari st na nas tvrdi’*, uzavrel.
Dalsou  skuto¢nostou, ktora
utkvela byvalym slovenskym vojakom
v stvislosti s Mad’armi v paméti az do
konca Zzivota, boli surovy pristup ich
velitel'ov k podriadenym. Kym u Slo-
vakov skondili telesné tresty v armade
padom monarchie roku 1918, u Ma-
d’arov boli bezné aj pocas druhej sve-
tovej vojny. (Akoby sa vecne ziva
nostalgia dostojnikov  Mad’arske;j
kralovskej armady za niekdajSim
Uhorskom prejavovala aj takymto
sposobom...) Najbrutalnej$im z trestov
bolo vyvidzovanie, teda postup, ked’
boli previnilcovi zviazané ruky
za chrbtom, za ktoré bol ,,vyveseny*
do vysky, pripadne aj dodato¢ne bity.
Ked po istom case omdlel od ne-
znesiteInych bolesti, bol oblievany
studenou vodou a proces sa opakoval.
U slovenskej armady sa podla
vsetkého stal tento brutalny trest len
raz, aj to zo strany sudetského Nemca
(¢i skor Cecha?) plk. Quida Dotzauera.
Michal Svarbalik z Delostreleckého
pluku 31 spominal: ,,U Mad’arov to
bolo ale bezné.“ Michalovi Zitian-
skému zo Zaistovacej divizie takisto
utkvela tato ¢rta Mad’arov: ,,Mad’ari
boli potvory, partejka, vobec vo vse-
obecnosti. Slaba armada to bola, vS§i-
vavi boli... A vyvizovali vojakov
za trest...“ Rovnako Michalovi Mik-
lasovi mad’arské vyvizovanie hlboko

utkvelo: ,,Raz, v Ovruéi to bolo, sme
boli ubytovani s Mad’armi. A tam som
videl, ako oni trestali vojakov — vyvi-
zovali. To bolo surové... Ked’ omdlel,
obliali ho kybl'om vody a bolo... To sa
u nas nerobilo.“ Ani on nepobadal
vysokll materidlnu troven Mad’arov:
,Mad’ari neboli moc dobre vybaveni...
A potom strasne ich prenasledovali
partizani. Nas chvalabohu nie, ani raz
sme nemali prepad.*

Skusenost’ s mad’arskym vyvézo-
vanim rovnako spomenul aj niekdajsi
dostojnik Zaistovacej divizie npor.
Vojtech Svec slovami: ,,Oni robili
svinstva Mad’ari, oni eSte vyvézo-
vali...U nds to neexistovalo. Na o-
tazku, aké boli potom tresty v nasej
armade, odpovedal: ,,Aké tresty?
Odobrat’ cigarety...

LCudo Matejov si zas pamétal
na Mad’arov z iného uhla: ,,Po tej ceste
sme stretli vojakov vSelijakych narod-
nosti. Na Mad’aroch ma ale nemilo
prekvapili dve veci. Najprv to, ako
Skaredo dokazu hresit’ a urazat’ Pana
Boha, preklinat’ jeho meno za kazda
malickost’. Napr. sme to poculi pri na-
stupe na vydaj stravy — aj tam urazali
vojakov ti dostojnici. To sme poculi.
Aby som povedal pravdu, to hresenie
bolo v mens$om aj u nas, ale to bolo sto
a jedno oproti Mad’arom. A potom,
ukézali pred nami, v cudzom svete,
taka neuctu, nesudrznost’ ich dostoj-
nici s vojakmi. To u nas nebolo.*

Jozef Sadovsky, ktory bol pris-
lusnikom technického personalu 13.
letky, hned’ v lete 1941 zaznamenal, Zze
vztahy Slovakov s miestnym
obyvatel'stvom st ovel'a lepSie, nez
maji miestni s Mad’armi. ,,No boli
radi, Ze sme tam boli my Slovaci a nie
ini... Lebo napr. Mad’arov tam nemali
radi. To bolo tiez pri Tul¢ine — asi dva
tyzdne sme tam mali kI'ud, dokopy ni¢
sa nerobilo. Len v susednej malej
dedinke sme raz videli, ako jedna
Ukrajinka strasne place. Malé decko
pri sebe, drzi sa jej sukne a Madari
na dvojkolesnej kare tlacia sviiu.
Mohla mat’ tak 150-180 kg — no
ukradli jej ju. To bol ale jej cely maje-
tok, muza totiz nemala a ti svinu ked’
zabila, mohli ju celt zimu jest. Tak
tam kricala, revala a Mad’ari flinty na
pleciach a tla¢ia karu. My sme mali
akurat to Skolenie a naraz jeden z na-
Sich, volaky desiatnik Poklemba sa
vytrhol, aj este traja ¢i Styria s nim —
bars ich aj poruéik vyzval — a utekali
poklusom k tym Mad’arom. Normalne
s piStolami ich zastavili a odohnali
prec... Potom este odviezli toho ka-
bana Zene domov. U nas, u letcov, sa
nerobili také podfuky, kradeze ale
u pechoty uz skor.*

Historik Pavel Micianik uvadza,
ze rabovanie madarskych vojakov
na vychodnom fronte nadobudlo hned’
v prvych tyzdiioch také rozmery, ze ho
kritizovali aj najvys$si predstavitelia
nemeckej armady.

Melicher Kodaj od polnych
pekarni Zaistovacej divizie mal
na madarski armadu takisto jasny
nazor, vyformovany niekol’komesac-
nym pobytom v Ovruci a okoli, kde
s tymto prichadzal do kontaktu:
,,-..hned’ sa tam Mad’ari pobili, aj tam
jeden preklal druhého s bodakom...
Mad’ari boli hnusoby, to boli zakerni
chlapi... Madari boli najhorsi vojaci
a darebaci...To boli najhorsi vojaci...
Tym sa nechcelo ani robit’.

Pochopitelne, tieto a dalSie

zmienky neznamenaju, ze styky
mad’arskych a slovenskych vojakov
mali len konfrontatni podobu.
Na l'udskej trovni boli akiste aj mnohé
pripady, ked’ sa k sebe vojaci tychto
armad spravali korektne, ba priatel’sky.
Rudolf Holec (1914, Srazany) bol
v ZSSR len kratko, v lete 1941, ako
ucitel-zalozny dostojnik. V ramci de-
mobilizacie ich uz koncom jula vracali
domov. Cestou sa im vsak pokazilo
auto. Cela kolona odisla a ich nechali
na mieste. Co sa viak nestalo? ,,Tak
potom Siel jeden Mad’ar nakladnym
vozom a do najblizSej polnej ne-
meckej opravovne nas doviezol. (...)
Tak sme sa az do Medzilaboriec viezli
sami a tam sme dohnali aj naSich.”
Teda islo o skusenosti v duchu: vsetci
sme tu vojaci, vSetci sme tu
nedobrovolne — sme na jednej lodi —
pomahajme si teda. Cosi tak, ako to
vyjadril byvaly delostrelec Alexander
Samo (1915, Vranov n. Toplou) ktory
bol v ZSSR v prvych mesiacoch pro-
tisovietskej vojny tiez ako zaloznik
a ktory vtedajSie vzt'ahy spojeneckych
armad zhodnotil: ,,To... tam nebolo Zi-
adneho nepriatel'stva, lebo jednoducho
vojak je vojak...Lebo niekedy v noci
o desiatej, jedendstej sme mali aj
ranajky, aj obed, aj veceru...No a ked’
sa stretli vojaci s vojakmi tak si po-
mohli jako mohli...*

Pokial’ ide o styky s Rumunmi,
zda sa, Ze boli sporadickejsie a
nahodilejsie, nez s Mad’armi. S Ru-
munmi sa mohli stretnit’ najmé na
Kryme v roku 1943. V r. 1943 mali
Rumuni na kubanskom predmosti a na
Kryme spolu osem divizii .

Cyril Michalka (1921, Nova
Lehota), bol u 13. batérie Rychlej (1.
pesej) divizie. S Rumunmi sa stretol
v Tamanskom pristave, ako aj neskor
na Kryme. ,,...Tam ustupovali na ten
pristav sami Rumuni, kanény mali,
dva pary volov ich t'ahali. Potom kolo-
nia t'avi ¢o i$la, ¢o mali na nich 'ahké
Ean(’)ny zavesené a po bokoch také
kapse, tam sedel Rumun vojak. (...) To
bola iboha armada... Pri nich sme boli
v tej Anape, medzi Anapou a No-
vorosijskom. Slaba armada...“ Tiez
jeho spolubojovnik z batérie Frantisek
Kavuliak (1920, Svréinovec): ,,Stretli
sme sa aj s Rumunmi, ti mali ale
strasne biednu vystroj, tazsie kanony
im tahali voly. My sme nemali ani
kone, kanony nam tahali auta.” Rudolf
Hrabina (1921, Cachtice) sa s Ru-
munmi stretol takisto ako delostrelec
Rychlej divizie v r. 1943/1944: | Ru-
muni boli biedni vojaci, to sa neda ani
prirovnat’ k nasim. A u nich bili vo-
jakov, kopali do riti, fackovali, za usi
tahali... Biedni boli. A oni mali len t
‘maligu’... "Mamaliga, moloko, Ru-
munia daleko...” To bol kukuri¢ny
chlieb, taky kolac¢, narodné jedlo. Ako
bol pre Rusov bors¢. Aj Mad’ari boli
chudaci.”

Z1¢ zasobovanie rumunskych vo-
jakov malo neraz priamy vplyv
na zvysené ,,rekviracie” od miestneho
obyvatel'stva. Spomenuty Imrich
Mocko, ktory bol na fronte od jesene
1942 do jesene 1943, spominal
na jeden takyto zazitok: ,,Raz sme
prisli na jedno miesto, kde sa nas
strasne bali. No skratka zatvarali sa,
schovavali sa pred nami. A potom sme
sa dozvedeli, ze predtym tam boli Ru-
muni a ti mali podobnt uniformu —
khaki farbu.“ Ze ich predchodcami
boli Rumuni, zistili podla otazok

obyvatel'ov: ,,A vy ne Rumuni?* ,Nie,
Slovaci!* ,,Rumuni nam kradli, zbijali
a tak... Lebo Rumuni boli strasne zle
zasobovani, tak potom oni strasne
kradli. U Slovakov sa to ale nestavalo,
my sme mali stravovanie dobré, aj
oblecenie. Svetre, kapce na zimu...“

Podobny nahl'ad na Rumunov
mali aj ini byvali prislusnici
Zaistovacej divizie. Jan Gaspar (1918,
Ducové) od spojovacieho praporu
Zaistovacej divizie poznamenal: ,,Inac¢
my Slovaci sme boli najlepsie vyzbro-
jeni aj vystrojeni vojaci v Rusku...
Mad’ari , Rumuni - to boli proti ndm
zobraci. My sme mali teplé kapce,
vsetko. Sme najlepsie boli na tom po
tejto stranke. Lebo my sme boli ak-
tivni vojaci, ¢o sme sluzili, ale napr. u
Rumunov tam boli aj star$i chlapi, ti
ani eSusy nemali, ale len vSelijaké ple-
chovice. No chudaci boli oproti nam,
chudéci... Jozef Dvorsky: ,,Rumuni
boli chudaci, ani poriadneho vojska,
ani handri nemali. Ani vyzbroj jako
my Slovaci, to bol celkom iny
narod...“ Aj byvaly dostojnik spojova-
cieho vojska u Rychlej divizie npor.
Ivan Institoris si takisto pov§imol ich
chabt vystroj: ,,Rumuni — to bol obraz
biedy... V uniforme sice boli, ¢asto ale
bosi! Normalne bez topanok!*,
uviedol autorovi.

Od Slovenska najvzdialenej$imi a
teda v istom zmysle najexotickejSimi
z radu samostatnych spojeneckych
armad boli asi Fini. Na byvalom tseku
I. praporu 20. pesieho pluku Rychlej
divizie bol od 22. januara 1942 za-
sadeny finsky prapor pluku SS Nord-
land divizie Wiking, ktory bol na
sovietsko-nemeckom fronte nasadeny
prvykrat.

O finskych bojovnikoch kolovali,
zda sa, len dobré chyry. Jan Taraba,
ktory bol prislusnikom Rychlej divizie
v 1. 1941/1942, a neskor politickym
véziiom, uviedol: ,,Najviac som obdi-
voval stato¢nost’ a hrdinstvo Finov. To
nasi vojaci zd’aleka neboli taki.”
Spominal pritom prihodu z pozi¢nych
bojov na rieke Mius koncom roka
1941. ,,Za susedov sme my, 7. rota
dostali Finov, lebo nasa rota uz bola
posledna, 8. rota uz boli gulomet¢ici.
Taliani mali nejaké neporiadky, tak
jednoducho ich odtial' odvelili a
dostali sme Finov, finske jednotky. A
oni vypucovali v noci ti dedinu tak, ze
viac odtial’ ani jedna rana nepadla,
Rusi sa jednoducho vzdali. Fini boli
dokonali vojaci...

Zda sa, nickedy dobra povest’ pre-
rastala priam do legiend, podobnych
sagam o vikingskych bojovnikoch. ,,Ja
som najviac obdivoval — teda aj Nem-
cov samozrejme — ale Finov — to boli
vojaci!®, spominal Ignac Michalicka z
Rychlej divizie. ,,V zimnom case ich
divizia bola vedl'a nas — oni na lyziach
i8li tichucko — Fin usiel, podrezal
Rusa, hlavu doniesol ako corpus
delicti... Tak to rozpravali... Najlepsi
vojaci boli Fini, tym ziadne zima
nemohla vadit’, ni¢...

Malo znamymi pre Slovakov boli
aj Taliani. O nich sa mi vSak podarilo
posial’ zachytil len minimum zmienok.
Kontakty s nimi si zaznamenané napr.
v useku 101. p.pl. Zaistovacej divizie
v prvej polovici roka 1942.

Emil Medzihorsky, ktory bol
od marca do novembra 1942 pris-
lusnikom 101. pluku Zaist'ovacej di-
vizie spominal, ze s Talianmi sa stretol
v Staruskach na Bielej Rusi, avsak ,,to

nebola bohvieakd armada, s takymi
Spagatmi flinty poprivdzované mali
a tak...“ Prirovnal ich k Mad’arom,
ktori podl'a neho ,.tiez neboli vojaci...
Michal Zithansky (1920, Pobedim)
z tohoze pluku sa s Talianmi sa stretol
pri Salizovke, pocas hliadkovania
zelezni¢nej trate. Zhodnotil ich lako-
nicky: ,,Taliani — to ti bola taka ar-
mada, ten by za kus chleba predal
gulomet aj kanon... To bola slaba ar-
mada tiez. My sme mali pomerne este
vSetkého, aj chleba.*

Situaciu  Talianov v ZSSR
stazovala (podobne ako aj u Nemcov,
Mad’arov a inych armad) jazykova
bariéra. VS§imol si to aj prislusnik
Rychlej divizie Ignac Michalicka:
,-Talianov volali (rozumej miestni Rusi
— M. L.) durni vojaci. My sme mali
vyhodu, Ze sme sa dorozumeli
vo vsetkom.*

* k%

Tento prispevok si v ziadnom pri-
pade nerobi narok na vycerpavajicu
odpoved’, ako Slovaci vnimali spoje-
necké armady. Je skor len nametom
k hlbSiemu skiimaniu problematiky.
Podl'a doterajsich zisteni sa vSak zda,
ze slovenski vojaci nemali vysoku
mienku o ziadnom z nemeckych spo-
jencov, s ktorymi prisli do kontaktu —
okrem finskych jednotiek. Po mate-
ridlnej 1 bojovej stranke, pokladali
svoju armadu za ovela kvalitnejsiu.
Tieto hodnotenia — zvéic¢sa z Gst niek-
dajsich radovych vojakov, resp. pod-
dostojnikov.  —  vSak  zaujimavo
koresponduju s dobovym hodnotenim
arovne spojeneckého systému na vy-
chodnom fronte zo strany nemeckého
velenia. To, totiz, skuto¢ne oznacovalo
Slovakov (v obdobi 1941 — 1943)
za tretiu najlepSiu armadu. Pocas
navstevy slovenskej Statnej delegacie
v Hitlerovom hlavnom stane v maji
1943 napr. Hitler tvrdil gen. Catlogovi,
ze z doterajSich spojencov st vraj na-
jlepsimi vojakmi Fini a Slovaci; toto
hodnotenie bolo potom tlmocené vo-
jakom aj v jednom z dovernych rozka-
zov ZD v méji 1943.

Spomienky byvalych vojakov
potvrdzuji znamy fakt, ze Slovaci
mali medzi okupacnymi armadami os-
obitné a zaroven paradoxné postave-
nie. Na jednej strane boli v prvych
rokoch vojny ocefiovani zo strany ne-
meckého velenia; na druhej strane si
miestni obyvatelia Slovakov obl'ubili.
Podra slov byvalého generéla Catloga,
,.skuto¢na povaha slovenského I'udu sa
tu skvele ukazala na rozdiel od ne-
meckej a mad’arskej soldatesky, ktora
vsade utlacala civilné obyvatel'stvo.
Aj samotni Slovaci mali o ¢osi blizsie
k Ukrajincom, Bielorusom ¢i Rusom,
nez k oficidlnym spojencom typu
Nemcov, Rumunov, Talianov, a tobdz
Mad’arov. Mnohé z tendencii, ktoré
boli aktualne v rokoch druhej svetovej
vojny, nezostarli ani dnes. Podnetom
o vnimani vlastného miesta Slovakov
medzi znepriatelenymi narodmi a ta-
bormi druhej svetovej vojny nech st
slova veterana Michala Kusovského:
,»Slovaci verili tomu — ze aj ked” Rusi
vyhraju, ze Rus predsa je len slovjan-
sky narod, bratska krv a German je len
German a aj Mad’ar bude vzdycky len
Madar a nikto ho neprerobi. Preco aj
po tolkych rokoch snivaju stale o
,,svitostefanskej korune*?

MARTIN LACKO
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REKONKVISTA

Bol to stret medzi ,,dvoma Spaniel-
skami‘‘, dvoma svetonazormi a dvoma
civilizaciami. Basnik José Maria Pe-
man nazval Francovo povstanie ,,novou
rekonkvistou®. Volal: ,,Dvadsat’ storo¢i
krestanskej civilizacie je za nami!*

Milicie karlistov (requetes) boju-
juce v radoch povstalcov isli do boja
pod standardou NajsvétejSieho Srdca
JeziSovho a s piesiou Za Boha,
za vlast a za krdla. Sam generdl
Franco sa denne zucastioval sv. omSe
a takmer kazdy den sa modlil ruzenec.

1. jala 1937 Spanielski biskupi
v Kolektivnom liste povstalcov plne
podporili. Predtym to urobili jednotlivo
viaceri biskupi, ktori povstanie nazvali
,»Krizovou vypravou na obranu kres-
tanskej civilizacie®. Treba vsak zdo-
raznit, ze skor, nez ktorykol'vek
hierarcha podporil vystipenie fran-
kistov, Spanielska Cirkev bola uz
niekol’ko rokov prenasledovana Stat-
nymi Gradmi aj lavicovymi militantmi.

INTERVENCIE

Na pomoc ,.cCervenym* repub-
likanom prislo viac ako 2-tisic soviet-
skych  vojenskych  odbornikov
a 35-tisic dobrovol'nikov z celého sveta
— komunisti, trockisti, anarchisti a so-
cialisti. Povstalcov zasa podporilo Ta-
liansko vyslanim 75-tisic vojakov, ako
aj Nemecko (16-tisic). Znamena to, ze
povstalci boli ,,faSisti“?

Intervencné vel'moci sa riadili svo-
jimi  bezprostrednymi  zaujmami.
V Spanielsku sovietska a nemecka ar-
mada bojovala na opac¢nych stranach,
aby za necelych Sest mesiacov
po skonceni vojny napadli Pol'sko.

K povstaleckej armade sa pripojili
aj tisicky dobrovolnikov z katolickych
krajin, pretoze citili solidaritu so svo-
jimi prenasledovanymi bratmi vo viere.
Boli medzi nimi o. i. Portugalci, i,
Franctzi, Argentincania, Kubanci,
Belgicania a tiez desiatky Poliakov.
Prisli aj ruski emigranti, ktori predtym
na vlastnej kozi poznali ,,dobrodenia*
komunizmu a cheeli Spanielsko
zachranit’ pred podobnym osudom.

Najvicsiu skupinu cudzincov (78-
tisic 0sdb) tvorili dobrovolnici

Kde sa nachadza hranica medzi zdravou

Desat veci, ktore

(pravdepodobne) neviete
o Spanielskej ob&ianskej vojne

z Maroka, ktoré bolo v tom Ccase
Spanielskym protektoratom. Podporili
katolicku krizovt vypravu, ked velky
vezir Tetuanu, Sidi Ahmed El Ganmia
vyzval na svita vojnu proti laickej re-
publike.

BASKOVIA

Podl’a jedného z najpopularnejsich
mytov obcianskej vojny sa celd
spolo¢nost’ v Baskicku pridala k boju
republikanskej vlady proti frankistom.
V skutocnosti aj tam doslo k drama-
tickym S$tiepeniam. Provincie Navarra
a Alava, v ktorych dominovali karlisti
(narodni monarchisti), podporovali
povstalcov. Na stranu republiky sa pri-
dali provincie Viscaya a Guipuzcoa,
kde boli silné Baskicka nacionalisticka
strana (baskicky Euzko Alderdi Jeltza-
lea — EAJ, Spanielsky Partido Na-
cionalista Vasco — PNV) a socialisti.

Republikanska vlada v Madride
lakala Baskov sI'ubom autonomie vy-
menou za bezpodmienecnu lojalitu
a vedenie PNV s tymto navrhom sth-
lasilo. To stazilo situaciu katolikov
spatych s autonomistami a postavilo
ich do nejednoznac¢ného postavenia,
pretoze odvtedy akoby legitimizovali
krvavého antikatolickeho despotu. Je
pravda, ze v provinciach, v ktorych
vladlo PNV, mohla Cirkev slobodne
fungovat’ (v porovnani s ostatnymi
provinciami krajiny) a revolu¢ny teror
tam bol ovel'a miernejsi. Napriek tomu
dochadzalo aj tam ku krvavym
masakrom (napriklad vo véznici
v Bilbau, kde bolo v oktobri 1936 zas-
trelenych 50 védznov vratane 15 du-
chovnych a o tri mesiace neskor bolo
usmrtenych d’al$ich 224 , nepriatel’'ov
Pudu®).

Pocas vojny v Baskicku doslo
v meste Guernika k zndmemu inci-
dentu. Nemecké lietadla z Légie Con-
dor uskutocnili nalet so zamerom
zautoCit’ na strategicky dolezity most a
na presuvajuce sa republikanske jed-

notky. Nemci v8ak tito akciu zbabrali.
Ich bomby nezasiahli ciel, ktory
cheeli, ale obytné oblasti, pri¢om zabili
120  Tudi (spomedzi  péttisic
obyvatelov). Bola to netumyselna
tragédia, bohuzial’, privel'mi bezna na
sucasnom vojenskom poli. Lavicova
propaganda vyvolala obrovsky rozruch
okolo Guerniky obviiujic povstalcov
z imyselného bombardovania civilis-
tov a nafukujiuc pocet mitvych do
neuveriteI'nych rozmerov (od 1 600 do
3 000 obeti alebo dokonca ,,celé
mesto®). Dodnes v mysliach mnohych
zostava symbolom krutosti Spanielskej
obcianskej vojny nalet na Guerniku, a
nie ovel’a krvavejsie a imyselné vraz-
denia, ako napriklad v Bilbau.

HLBOKE RANY

Pocas bojov a nasledkom vzéjom-
nych represii zahynulo takmer 400-
tisic Spanielov. Povstalci, ktori
postupne oslobodzovali d’alsie oblasti
krajiny, nachadzali masové hroby obeti
cerveného teroru, zneuctené predmety
kultu, zdevastovanu a vyplienent kra-
jinu. Hoci general Franco pozadoval
individualnu zodpovednost' za spa-
chané zlo¢iny, mnohi povstalci ne-
dokézali ovladnut' svoju tazbu po
pomste a bez milosti zabijali vSetkych
rozpoznanych stipencov lavice.

Historik Ramon Salas Larrazébal
po dokladnom preskumani odhadol
rozmery nasilia mimo vojnovej zony.
Podl’a jeho nazoru pri popravach a po-
gromoch, ktoré vykonali republikani,
zahynulo 72 344 Tudi a 35 021 Tudi
z ik povstalcov. Po vojne, v rokoch
1939 — 1950, vitazni frankisti prisli
eSte 0 22 641 T'udi, medzi nimi boli
mnohi vinni za vojenské zlociny.
Nikdy sa nedozvieme, kol’ko I'udi by
bolo usmrtenych v pripade vitazstva
lavice, ale poznajuc Stalinovych
pétolizacov v inych krajinach, mézeme
smelo predpokladat’, Ze Spanielsko by
bolo naozaj zaliate krvou.

BEZ VDACNOSTI

Vojna sa skoncila jednoznacnym
vitazstvom povstalcov, aj ked’ zivot tu
dopisal smutnt pointu. Dnes prebicha
v Spanielsku boj o pamit’ a mnohi
predstavitelia Cirkvi nemaju odvahu
branit’” I'udi, ktori kedysi zachranili
duchovenstvo a spolo¢enstvo veriacich
pred vyhladenim. Mimoriadne ne-
chutnti rolu tu zohrava tzv. ,pro-
gresivne duchovenstvo*, ktoré opl'ava
nielen narodnych hrdinov, ale aj hrdi-
nov Cirkvi.

V roku 2007 ziskalo pochybnu
publicitu vystipenie katalanskeho
knaza Hilariho Raguera (ro¢nik nar.
1928), ktory odstudil blahorecenie
papezom Benediktom XVI. 498
Spanielskych mucenikov, ktori za-
hynuli v rokoch 1934 — 1939. Knaz
Raguer pozadoval, aby Spanielsky
episkopat prosil o odpustenie za pod-
poru, ktoru poskytoval povstalcom.
Tvrdil, ze biskupi ,boli na strane
vojny“ namiesto toho, aby si vybrali
mier a zmierenie (!).

Zda sa, ze takéto nazory mohla
vyjadrit’ iba osoba totalne nezoriento-
vana v realiach Spanielska 30. rokov.
Pritom stav mysle tohto zvlastneho
knaza najvyraznejsie prezradza jeho
uprimné priznanie, ze pocas ob¢ianskej
vojny bol nuteny skryvat’ sa a dychtivo
ocakaval povstalcov generala Franca,
aby ho prisli zachranit’...

POST SCRIPTUM

Spanielsky Najvyssi sud jedno-
mysel'ne rozhodol odstréanit’ telesné os-
tatky Francisca Franca z mauzodlea
v Udoli padlych. Tymto aktom vyjadril
stihlas s poziadavkami 'avicovej vlady
Pedra Sancheza, ktory sa uz od jula
2018 snazil preniest’ mitve telo ge-
nerala do rodinnej hrobky. Francova
rodina sa sice nevzdala a proti rozhod-
nutiu Najvyssieho sidu sa odvolala
na Ustavny sud, ale nepochodila.

Pravna podstata sporu v tomto pri-

pade je vsak vedlajsia. Boj o miesto
pochovania 'udskych pozostatkov ge-
neréla treba skimat’ z iného dovodu:
cela historia dokonale ukazuje modus
operandi 'avice, a to nielen Spanielske;.
Pomstychtivost, snaha za kazda cenu
trvat’ na svojom, aj keby to malo
znamenat profanaciu a porusenie
spolo¢enského zmieru, a napokon
presvedcenie, ze boj o symboly ma
kli¢ovy vyznam — vSetky tieto znaky
charakterizuji nielen Spanielskych
radikalov.

Pretrvavajuce tsilie o zbavenie sa
pozostatkov generala tiez ukazuje
na kontinuitu medzi su¢asnou, zdan-
livo novou demokratickou lavicou
a lavicou davnou, totalitarnou, pred
ktorou Francisco Franco zachranil svoj
narod. UZ len preto v iom treba vidiet’
jedného z vel’kych politickych vodcov
20. storoCia. Nebyt' jeho odvazneho
rozhodnutia postavit’ sa proti vine
teroru a lavicového prenasledovania,
vyzerala by mozno dne$nd Eurdpa
uplne inak. Franco vSak svoju krajinu
zachranil nielen pred Stalinovymi sna-
hami, ale taktiez sa odmietol vojensky
angazovat’ na strane Hitlera. Naozaj
iba ideologicka slepota a zatvrdilost’
mozu stat’ za neochotou uznat tieto
zasluhy, ked’ v poslednej chvili

zachrénil Spanielsko pred jeho
utopenim v ,,mori krvi“ — pred kr-
vavym terorom.

Zda sa, ze modernej l'avici je to
uplne jedno. Protinabozenska fobia,
nenavist’ k tradi¢nému katolicizmu
zostava dolezitym prvkom jej iden-
tity. Preto s takou tvrdohlavostou
bojovala o symbolické vitazstvo,
o to, aby vyhodila Francovu mftvolu
z miesta, kde bola pochovana. Je to
sucast’ kulturnej vojny, ktora pre-
bieha na celom Zapade.

ANDRZEJ SOLAK
Spracovala
Nadacia Christianitas

kritikou a poSkodzovanim dobrého mena
na verejnosti? Odpoved’ by sme mohli hl'adat’
u Jana Bobaka, autora nedavneho c¢lanku
o Matici slovenskej (MS) a iniciatora tak-
zvaného Memoranda. Namiesto analyzy vety
po vete sa pytame staré zname rimske
Cuibono?

A teda v ¢i prospech nakoniec posluzili
,memorandisti“ svojimi radikalnymi vyhlase-
niami, ktoré len denn pred Valnym zhromaz-
denim MS v Liptovskom Mikulasi zaslali
médiam? Ak tym chceli dosiahnut’ vitazstvo
Stefana Martinkovi¢a nad dovtedaj$im predse-
dom MS Maridnom GeS§perom, a tym sa po dl-
hych rokoch dostat’ spdt’ do matiénych funkeit,
tak to nevyslo. Maticiari sa s ich agresivne
zvolenym ténom nestotoznili. Skor topovazo-
vali za nehodné predvolebné praktiky, typické
pre stranicku politiku, a nie pre slavnostny
charakter najvyssieho organu MS.

Ak ich zamerom bolo podporit’ kandidatov
na ¢lenov Vyboru MS z vedeckych odborov
MS, na ktorych absenciu vo vybore sa roky
stazuju, mali by si radSej polozit' otazku —
a ktorych vlastne? Preco sme v oktobrovych
matiénych volbach nenasli naSich dobro-
volnych odbornikovna kandidacnej listine?
Kde su vsetci ti historici, literati a umelci,
ktorymi sa autor tak rad ,,ohana“? A preco sa
ani on sam neobjavil ako kandidat do Vyboru
MS, ked tak vehementne bojuje politickym
perom (vraj) v prospech Matice?

Mozno chceli ,,memorandisti“ vyvolat

Ad Bobak: Hazardovanie so slobodou
Matice slovenske]

Reakcia na clanok Jana Bobaka Matica slovenska na razcesti
v Kulture 3. novembra 2021
a na tzv. Memorandum uverejnené v Kulture 20. oktobra 2021

diskusiu o si¢asnom smerovani a stave Matice
slovenskej. Uplne legitimne. Diskusia pred
tvorbou Programu MS na konkrétne obdobie by
mala byt dlhodobd, hibkova a pluralitna. Ved’
ho schval'uje Snem MS, a nie tzke vedenie
v Martine. St vsak politické metody, pamflety
a osocovanie vo verejnom priestore tou sprav-
nou cestou, ako maju matiCiari hovorit
0 Matici? Média sa bleskovo chopili tzv. Me-
moranda a pred valnym zhromazdenim zverej-
nili obraz na smrt’ rozostvanych maticiarov,
ktori sa na vol'bach ,,idu asi do krvi pobit™.
Radovi maticiari a maticiarky vedeli, ze ten
obraz bol klamstvom. Mnohi si Memorandum
ani nestihli precitat. Zato Siroka verejnost’ sa
dozvedela o zakopovej vojne v narodnej
ustanovizni.

Signatari tzv. Memoranda, autor Jan Bobak,
ale aj d’alsi ich znami i neznami podporovatelia
zrejme pracovali so vSetkymi tromi scenarmi.

Neuvedomili si — ¢i v tom horSom pripade si to
uvedomovali — ze z tohto konfliktu nemdze
mat’ Matica slovenska osoh. Potvrdila to uz
11. novembra 2021 ministerka kultury Natalia
Milanova. Pre liberalny dennik sa vyjadrila
v sulade so zavadzajucim a do velkej miery
1zivym obsahom tzv. Memoranda. A len naivny
¢lovek by si myslel, ze situdciu nevyuzije
na oslabenie ¢innosti a rozklad Struktiry Ma-
tice slovenskej cez zmenu zédkona o MS,
po ktorej vola aj Jan Bobak a d’alsi.
Takzvanych memorandistov by sme dnes
mali premenovat’ na hazardérov so slobodou
Matice slovenskej. Zaslepeni osobnou nena-
vistou a snad’ i chutou vratit' sa na maticné
stolicky preukazujii ustanovizni obrovskl
medvediu sluzbu s nedozernymi désledkami na
matiénu slobodu, samospravu i celé hnutie.
Medzi nimi st dokonca historici, ktori by ne-
mali byt’ z podstaty svojich dejinnych znalosti

taki kratkozraki. Ak si myslia, ze z tohto kon-
fliktu moze vzist nieco dobré, mylia sa.
Apropo, karhanie mladych maticiarov... Ak
cheu skuseni mati¢ni ,,memorandisti* naozaj
pomdct’ tomu, aby bola Matica vnimana
verejnost'ou bez kontroverzii, mozno by mali
zacat’ svojimi spomienkami na narodny poklad
¢i riskantné investovanie mati¢nych penazi
do PDSI. To st otazky o Matici slovenskej,
ktoré verejnost v prvom rade zaujimaju.
Na mnohé odpovede st zvedavi aj sucasni pra-
covnici MS z mladej a strednej mati¢nej
generacie.
Predsednictvo MS
dna 16. novembra 2021 v Martine

MARIAN GESPER, MAROS SMOLEC,
MAREK HANUSKA, MAREK NEMEC,
LuBOoMIR KLESTINEC, JAN SEMAN
a PAvoL MADURA



