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ne$nému Citatel'ovi tu predkladanych

uvah, osobitne tym menej orientova-

nym v historickej, a najmé v slavis-

ticko-jazykovednej  problematike,
chceme uz v uvode tejto nasej témy pripomentt’,
ze pod pojmom staroslovenskosti, rozoberanom
v tejto Stadii, uvaddzame otazky, ktoré sa tykaji
»starych Slovakov*, a zaroven upozornit’ aj na to,
ze pod nazvom slovenskohistorickych reflexii
mame na mysli Gvahy, ktoré by tradi¢ni slavisti,
ovplyvneni najmi starS§imi slavistami ceskymi,
zotrvacne uvadzali len ako reflexie staroslovien-
ske, Cize vSeobecne slovanské.

JUR CHOVAN-REHAK

Pritom ani my tu nemame v tmysle zastierat’
takéto korene nasej vSeobecne slovanskej minu-
losti, len sme proti umyselnému zahmlievaniu
usilia o poznanie skutocnosti, aké vyznamné
miesto ma v tejto vSeobecnej historii Slovanov
prave to nase, slovenské zastupenie. - Ide totiZ o
nase, slovenské etnikum, ktoré po rozchode
ostatnych slovanskych kmenov zo svojho pévod-
ného spolo¢ného sidla v dunajsko-karpatskej ob-
lasti, a to do rozli¢nych oblasti juhozapadnej a
vychodnej Eurépy, zotrvalo na svojom pdvod-
nom mieste. Lebo vSetky tie migrantské skupiny
totiz upustili od svojho pévodného nazvu Slo-
veni a osvojili si etnonymy podl'a urcitych terén-
nych tvarov, respektive predmetov tych novych
oblasti, v ktorych sa usadili. PredovSetkym to
boli najmé nazvy riek.

No neemigrujiuca skupina Slovenov, ktora
nezmenila svoje sidlo, nemala dévod menit’
svoje pomenovanie, ktoré preil nad’alej platilo
len ako Sloveni. Toto je vS§eobecne i na prvy po-
hTad logicky prijatel'ny nazor nasich slavistov z
obdobia romantizmu, a najnovsie to potvrdil a
nan opdt’ nadviazal aj rusky slavista O. N. Tru-
bacov v studii o etnogenéze Slovanov.

Preto vsetky vSeobecne logické i jazykové
dedukcie vedu k tomu, Ze pod pojmom Sloveni
po tomto rozchode mozno chapat’ uz iba pred-
kov dnesnych Slovakov. V tomto zmysle sa na-
jadekvatnejsie o tom piSe v znamej kronike rus-
kého historika, mnicha z Pecorskej lavry Ne-
stora, z roku 1113 - znamej ako Povest’ vre-
mennych let (Rozpravanie o davnych ¢asoch).
Original tohto dokumentu sa vSak nezachoval,
no pozname ho podl'a neskorsich odpisov z 15.-
16. storocia, kde oproti originadlu mohlo dojst
azda iba k niektorym hlaskoslovnym rozdielom
v pisani, lebo sotva mozno pripustit, ze by sa
mohol zmenit' zmysel tohto textu, lebo ani v
tejto zachovanej podobe nechyba jeho jasne
vypovedny zretel’.

Text pasaze tohto letopisu vo vztahu k uve-
denej tematike totiz znie: ,,Bol jeden narod slo-
vensky - Sloveni, ktori sidlili pozdiz Dunaja, ¢o
si ich podmanili Uhri, a [pozdiZ] Moravy - i Cesi
i Lachovia [Poliaci] i Polani, ktori sa teraz volaju
Rusou. Pretoze tymto [Slovenom] na Morave
boli prelozené knihy [Pisma] najprv, pismom slo-
venskym sa nazvalo pismo, ktoré je v Rusi i v
Bulhariech dunajskych.*

Ked’ mnich Nestor pisal tato kroniku, nadvi-
zoval na politicku situaciu, ktora nastala anexiou
Nitrianskeho kniezatstva na cele s kniezatom
Pribinom, a to Mojmirom I., vlidcom Morav-
ského kniezatstva. A preto obidve tieto kniezat-
stva vnimal uz pod jednotnym zemepisnym naz-
vom (choronymom) ,,Morava®, no s jasne dedu-
kovatel'nym vedomim, Ze v obidvoch spojenych
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kniezatstvach ide o etnikum s totoznym etnony-
mom Sloveni. Preto vtedajSie ponimanie nazvu
Morava vobec nesuvisi s jeho dnesnym chapa-
nim, lebo v podstate iSlo o terajsiu vychodnu
Moravu, ktora sa este stale oznacuje aj ako ,,Mo-
ravské Slovacko. No tato skutocnost’ treba este
stale pripominat’ a zdoéraziiovat, lebo jeden z
onej gramotne velmi pochybnej komisie, ktora
mala rozhodnut’ o odstraneni sochy kral'a Svéto-
pluka z terajSieho nddvoria Bratislavského
hradu, prejavil az prekvapivo velkt nevedomost’
prave v tomto ohl'ade, ktory sa azda domnieval,
Ze na saturovanie jeho historickej odbornosti v
Clenstve takejto komisie postaci jeho celozivotny
vyskum fajok!

Z citovaného textu tejto Nestorovej kroniky
mozno eSte dedukovat’, ze pismo sa vtedy vse-
obecne nadrad’ovalo nad jazyk, a mame tu na
mysli jazyk vSetkych vtedajsich pdvodnych Slo-
venov, ktory - nehladiac na niektoré hlasko-
slovné odchylky podla jednotlivych novych oby-
vanych oblasti, bol eSte v tom Case navzajom

ovela bliz§im, nez ako st dne$né jazyky naro-
dov, ktoré sa v novych historickych podmien-
kach a stvislostiach zacali uz oznacovat’ novym,
v§eobecne platnym pomenovanim - slovanské. A
o tom tu eSte bude rec.

V nazve tohto pisma podla Nestora pre-
vladla teda primarnost’ jeho etnického urcenia,
ako to jasne vyplyva z tejto citovanej vety: ,,Pre-
toze tymto [Slovenom] na Morave boli prelozené
knihy [Pisma] najprv [€ize ako prvym], pismom
slovenskym sa nazvalo pismo, ktoré je v Rusiiv
Bulhariech dunajskych.” Tu uvedené adjektivum
,slovenskym* je totiz odvodené len od podstat-
ného mena Sloven-Sloveni, ¢ize etnika zo spo-
menutej dunajsko-karpatskej oblasti.

Okrem toho zo spojenia ,,Bulhariech dunaj-
skych® vyplyva, ze Nestor pod menom ,,Bulhari*
ma na mysli to (pdvodne 4zijské) etnikum, ktoré
sidlilo v oblasti rieky Volgy. Preto jeho povodné
teritorialne oznacenie bolo Volgari.

(Pokracovanie na 3. strane)

eby sme nezili také desivé Casy, urcite

Eg by sme ich mohli oznait' za zauji-

avé. Ide totiz o Casy také prelomove,

az nas ich hrana reze ako britva. Na jej ostri sa

stretdvaju dve podoby nasej civilizacie a upro-

stred nej ako Skrupinka na rozburenom mori aj
nase Slovensko.

Opit - po kolky raz uz - si musia narody
Eurdpy vybojovat’ pravo na svoju existenciu a
nielen na fiu samu. Lebo akaze je to existencia
bez duchovnosti, bez mravného zakladu? Je to
eSte vobec existencia, ak sa kulturotvorny fe-
nomén ako narod meni pod tlakom mnohych
vektorov na amorfni masu individui Zenucich
sa na zlacnené nakupy v hypermarketoch ¢i
ako zdroj lacnej pracovnej sily? Akyze je to

Advent

TEODOR KRIZKA

eSte reprezentant naroda, kto nepozné vlastnu
krajinu, nezaujimaju ho osudy predkov, necti
si ich namahu a cela jeho kultura sa, zial’, pre-
menila na litre piva, denne prelievané krkom
pred televiznymi Sou?

Goethe, o ktorom sa vravi, Ze bol slobodo-
murar, povedal, ze ,.len ten je hodny zivota a
slobody, kto kvoli nim vstupuje kazdy den
znova do boja“. Nakoniec je jedno, kto to po-
vedal - podstatné je, Ze zivot je sustavné usilie,
namaha, prekonavanie samého seba, hl'adanie
a napliianie programu. V pripade jednotlivca
rovnako ako v pripade naroda.

Aj jednotlivec aj narod si zdroven musia
byt vedomi rizik a nebezpecenstiev a vyhnut
sa im alebo ich ucinne prekonéavat. Ten isty
Goethe zarovein povedal, ze ,,armadam sa odo-
lavat’ da, no vpadom myglienok nie®. Clovie-
¢ik od piva, ale aj univerzitny profesor sa
mylne nazdavajt, ze mier je to, ked’ sa nebo-
juje zbranami. Letecké bombardovanie a
vpady vojsk st iba horuca forma vojny. Tejto
horucej vojne vSak predchadza studena alebo
dnes, moderne, miksie povedané, medidlna. [
ta je len d’alSou fazou vojny, na pociatku kto-
rej stoji goetheovsky vpad myslienok, vacsi-
nou myslienok pomahajucich dezintegrovat,
demoralizovat,, demotivovat’ narody.

To, ¢o sa odohrava so Slovenskom, nie je
nijakd vynimka. Aj my sme len atakovani du-
chom doby. O tomto jave, ktory sa I'ahko da
rozoznat' podla toho, ze sa posmieva, spo-
chybiiuje ¢i otvorene nenavidi Krista, nedé sa
hovorit’ inak ako o prichode Antikrista. Sudiac
podl'a rozsahu zla a nenévisti ku Kristovi, spo-
chybiiovania vSetkého, o sa tisicrocia spéja s
nim a s jeho odkazom ¢i u€inkovanim, pretva-
ranie skuto¢ného obsahu evanjelii zvonka, no
neraz i vnutri Cirkvi, ktoré nas obklopuje, An-
tikristus uz je tu.

Vyhnali sme démona komunizmu a do na-
Sich dusi, nezaplnenych laskou a dobrotou, sa
nastahovali hordy inych démonov, lebo sme si
duse neobnovili v Kristovi. Nakoniec, jeden z
najkrutejSich profesionalnych revolucionarov
Lev Trockij, ob¢ianskym menom Bronstein,
takto nepokryte napisal:

(Pokracovanie na 4. strane)
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Nadarmo budete stavat’ kostoly, davat duchovné cvicenia, zakladat’ Skoly, vSetka vasa praca a vase usilie vyjdu navnivoc,
ak nebudete schopni vidadnut zbranou sposobilou na utok aj na obranu - vernou a rydzou katolickou tlacou... Priniesol
by som akukolvek obet, svoj prsten, pektoral i sutanu by som viozil do zalohy, len aby som mohol podporit katolicky casopis.

sv. Pius X.

akto, vo ver$i, na§ omilosteny

basnik priblizuje historicku uda-

lost’ a zaroven tajomstvo narode-
nia Pana, ktoré budeme slavit’.

Prial by som si, aby aj nam, az sa
zideme k oslave svitej noci, prisiel ten
anjel, o vtedy pastierom zvestoval
udalost’ JeziSovho narodenia a privolal:
,,Dnes sa vam v Davidovom meste na-
rodil Spasitel’, Kristus Pan“ (Lk 2, 11).
Pretoze nijaké l'udské slovo nevladze
zvestovat’ viano¢né tajomstvo tak, aby
jeho velkost a hibka uchvatili celé nage
vnatro, na§ rozum i naSe srdce. Pri-
chodi nam teda opét sa uspokojit’ s
ohlasovanim Evanjelistu (por. Lk 2,1-
20), ktory v prekrasnom, dojimavom
obraze vymaloval ¢o sa vtedy stalo v
Betleheme.

Anjel v slovach k pastierom pove-
dal: ,,Zvestujem vam vel'ka radost,
ktora bude patrit’ vSetkym ludom ...
(Lk 2, 10). VSetkym, ¢o sa o nej dozve-
dia. Kolki T'udia pocuju v tohorocne;j
svétej noci viano¢nu blahozvest? Bez-
pochyby mnohi. Ur¢ite si ju pridu vy-
pocut’ aj ti, ¢o sa pocas roka len vel'mi
zriedka zacastiiuju bohosluzieb a sviat-
kov Cirkvi. Poznadm aj ja takych T'udi,
pocul som ich rozpravat’: ,,Tak na pol-
no¢nu pridem, akosi to potrebujem ...
Je to sila: Potrebujii pocut’ vianoc¢né
zvestovanie! Uvedomujem si, ze tak
ako ich Advent, tak aj ich Vianoce budu
pozostavat' z mnohych nepodstatnych
vonkajskovosti. Napriek tomu sa nepo-
mylime, ked’ za ich konanim uzrieme
hlbsie, vari intuitivne tazby. Tuzbu po
vnutornom pokoji a harmonickom zi-
vote. Tazbu po zmysle, vel’kom zmysle
vsetkého, ¢o denne prezivaju a konaju.

Hej, celym svetom opit’ prejde po-
solstvo svitej noci. Dostane sa vSade
tam, kde byvaju l'udia, krestania, ktori
sa vierou priznavaju k JeziSovi, Spasi-
telovi. Cudia v zavratne rozsiahlych

nych pribytkoch, ale aj v nespocetnych
chatr¢iach na okraji sveta blahobytu.
Pozoruhodné, dostane sa aj do krajov
hlboko pod uroviiou nasej civilizacie, k
obyvatelom tych najposlednejsich ka-
tov zeme. Kiez by ho naozaj poculi, to
anjelovo radostné zvestovanie! Lebo
vSetkym ma ¢o povedat, prave preto,
ze Jezi§ sa narodil v chudobnej betle-

ostali uz iba spomienky..., i I'udia za-
tvoreni navzdy medzi Styri steny, 'udia
priputani na 16zko, muceni bolestami.
Kiez by na Jeziskove jaslicky pozreli
deti, malé i dorastajtce, ¢o v ich rodi-
nach nezazili vel'a pokoja, radosti, rodi-
Covskej lasky. Kiezby viano¢né zvesto-
vanie poculi obete nezmyselnych, ale o
to hroznejSich konfliktov a vojen, te-

vekom, aby nam l'ud'om dal Gcast’ na
svojom bozskom zivote.“ Naznacuju
teda nesmierne povySenie a obohatenie
¢loveka milostivymi darmi Bozej lasky.
Jeho pozdvihnutie na hladinu celkom
nového zivota. Tam, kde duch ¢loveka
Zije aj pred Bohom a Zije pre vecnost’!
Nezabudnutel'ny papez Pavol VI. pri-
niesol v jednom zo svojich viano¢nych

Bozia cesta

hemskej mastal’ke! Keby sa bol narodil
v skvostnom palaci a z bohatych rodi-
¢ov, priamo do blahobytu, neviem veru,
¢i by to niekoho pohlo k oslave svitej
noci jeho narodenia. Narodil sa vS§ak do
jednej z tych skalnych jaskyniek v
okoli Betlehema, do ktorych pastieri
zhanali svoj dobytok, aby ho uchranili
pred no¢nym mrazom. Pri fiom stali
ako rodicia dvaja chudobni l'udia. Za
postiel’ku pre ich nemluvila nemali po
ruke ni¢ in¢ iba jasle, do ktorych doby-
tok denne dostal krmivo. K jasliam pri-
dava zbozna tradicia eSte dve z obycaj-
nych zvierat. Napriek tomu to dietatko
v mastali, ulozené v jasliach, ma kaz-
dému z nas o povedat: Lebo vSetci
sme v dajakom zmysle chudobni.
Vsetci trpime biedu, hmotnti alebo
biedu nasho vnutra. Priznajme sa k nej!
Vsetci sme v tomto nasom svete daja-
kym spdsobom akoby vyhnanci, l'udia,
pre ktorych niet miesta tam, kde by sme
si priali spo¢inut’. Kiez by sa teda via-
no¢né posolstvo dostalo k tym naozaj
chudobnym medzi nami, ktorym sa v
nasej spolo¢nosti nedostava podielu na
vSeobecnych dobrach. Kiez by ho po-
¢uli aj mnohi ti, o v betonovych sidlis-
kéach naSich miest ziji osamoteni, pre
vSetkych neznami a vsetkymi zabud-

., Sla do Betlema rovna cesta,
svietila hviezda,
vsetko bolo prosté!

A za naboznych piesni
sny nasich otcov putovali

po starom moste! “
MIiLAN RUFUS

roru a prenasledovania. Cudia nasilne
izolovani od sveta, od I'udskej pomoci,
muceni hladom a mrazom. LCudia vy-
hnani z ich domovov a rodného kraja,
kde od nepamiti zili ich predkovia. Lu-
dia, akymi sme raz boli aj my, ktori sa
ocitli v cudzom kraji, azda bohatom,
kde sa im vS8ak nikto neprihovoril v ich
materinskej reci.

Tymto vSetkym sa vo svitej noci v
prvom rade rodi betlehemské diet’atko,
ktoré sa uz pri svojom narodeni dostava
na okraj sveta. Ba ¢oskoro zazije prena-
sledovanie a vyhnanstvo.

Lebo preco prisiel Jezis, Syn Bozi,
na svet v naSom l'udskom tele? Preco sa
Boh, Bozi Syn, stal ¢lovekom? Preco sa
to tak stalo? Nevieme. Je to tajomstvo
Bozich rozhodnuti. Napriek tomu sa
my l'udia pokuSame o dajaku odpoved’.
V liturgii, viano¢nych modlitbach

prihovorov nasledovnu odpoved’: ,,Boh
sa stal Clovekom, aby sa Clovek stal
viac ¢lovekom.”“ Stat’ sa viac ¢Elove-
kom! Akym ¢lovekom? Clovekom, ako
ho mé na mysli Boh. Aj tato vyzva vy-
chadza z viano¢ného posolstva. Boh,
Syn Bozi sa stal ¢lovekom. Stal sa nim
skuto¢ne! Ludska predstavivost’ a ob-
medzenost’ ndm ¢asto brania vziat’ vte-
lenie Bozieho Syna celkom vazne, cel-
kom doslova. Neraz si myslime, ze Je-
7i8, Bozi Syn, si vzal na seba len akoby
kepienok l'udskej prirodzenosti a nim
pred nami 'ud’'mi zahalil svoje bozstvo.
Akoby si iba nasadil masku c¢loveka, a
ze jeho pozemsky , 'udsky Zivot bol len
akymsi divadlom ako daktord z antic-
kych gréckych tragédii. Nie. Jezi§, Syn
Bozi, sa stal skutonym clovekom a
prezival svoj zivot ako jeden z nas. Tam
v betlehemskej mastal’ke pri svojom
narodeni naozaj zaplakal ako kazdé na
svet prichadzajice dieta. Tam trpel v
chladnych nociach zimou, ako vSetci
chudobni l'udia na okoli. Jeho zazitok
I'udského bytia bol sice absolutne Cisty
a slobodny od vsetkych nasich padov a
pochybeni, ale bol to zazitok absolutne
I'udsky. Tym kazdého z nas vyzyva stat’
sa viac ¢lovekom, ¢lovekom podl'a Bo-
zich umyslov. Ukazuje kol’ko je ¢lovek

mému Bohu! Niet teda silnejSieho do-
kazu a platnejsieho odovodnenia l'ud-
skej dostojnosti ako skutocnost, ze
Boh, Syn Bozi, sa stal ¢lovekom. Preto
diet'atko v jaslickach najhlasnejsie pro-
testuje proti kazdému potupovaniu ¢lo-
veka, proti vSetkym krivdam, ¢o sa na
flom pachaju, proti jeho kazdému zne-
uzivaniu a vykoristovaniu. ,,Dostoj-
nost’ kazdého cloveka je nedotknu-
telna,” tak stoji napisané v samom pr-
vom ¢lanku ustavy krajiny v ktorej zi-
jeme. Ti, ktori po vSetkych zverstvach
2. svetovej vojny napachanych na ¢lo-
veku tato velka vetu sformulovali, ve-
deli vel'mi dobre preco tak robia. V
krestanskom kontexte dieta v betle-
hemskych jaslickach rehabilituje Clo-
veka. Akého ¢loveka v prvom rade?
Predovsetkym rehabilituje tych, kto-
rych zivot sa pred svetom zda nehod-
notny a bezvyznamny. Tych, ktori sa
mu v ich Zivotnych osudoch najviac po-
dobaji: v chudobe a biede, bezmoc-
nosti a samote. Cudi, ktori trpia pod te-
lesnym alebo duchovnym mrazom
tohto sveta. Im v prvom rade hovori:
Neboj sa! Ty si ¢lovekom! Ty si Bohom
milovany! Déveruj v svoj zivot! Ber ho
s radostou, miluj ho, akykol'vek sa ti
zda byt’, lebo aj v tvojich biedach a utr-
peniach tvoj Zivot ma velky vyznam a
hodnotu. Boh sam stoji za nim. Boh v
tom dietatku v mastal’ke. Uznaj preto
aj ty dostojnost’ a hodnotu zivota vset-
kych, ktorych na svojej zivotnej ceste
postretnes.

Vianoce sa Casto nazyvaji cestou
Boha k ¢lovekovi. Boh sa raz celkom
konkrétne a rukolapne vydal na tato
cestu, ale vydava sa na fu znovu a
znovu. Vlastne za kazdym z nas aj teraz
pri tychto Vianociach. Vydajme sa na
cestu, jemu v ustrety! Hladajme ho
spolu s pastiermi z Betlehema, aby sme
ho nasli, nasli navzdy!

velkomestach sveta, l'udia v dostoj-  nuti

... Stari l'udia, ktorym zo Zzivota

Cirkvi, CastejSie stoji: ,,Boh sa stal ¢lo-

hodny, kolko je hodny a cenny sa-

RUDOLF MASLAK

témy Kral’ svitopluk a Stari Slovaci

sa periodicky vracaju na stranky tzv.

serioznych mienkotvornych periodik
akoby na politicktl ¢i mecenassku objednavku. A to
napriek tomu, Ze na strankach skuto¢ne slovenskych
periodik, sa uz dlhodobo viedla fundovana, objek-
tivna polemika a doslo sa k ur¢itému konzesu v
tychto otazkach.

Ale nové a nové pokusy rozvirit’ tieto témy do
obludnej podoby nuti redakcie tychto periodik
znovu sa k nim vracat’ a trpezlivo vysvetlovat’ a opa-
kovat’ historické pravdy.

Citatel, radovy ob&an siaha Gastejsie k spomi-
nanym mienkotvornym periodikdm ¢&i bulvaru a
preto je viacej ovplyviiovany neziaducimi protislo-
vensky ladenymi informéaciami. Vali sa to na neho
zo vsetkych stran a musi byt z toho zmiteny a de-
zinformovany. Va¢§ina z nas v§ak musi byt’ znechu-
tend, bezradna a pytat sa: Sme my este svojbytny
narod v svojbytnom §tate nazyvanom Slovenska re-
publika alebo len ,,tato krajina“ ¢i Gistami neprajni-
kov len Felvidék?

Ved’ ako mozno chapat’ také vyroky ¢i novinové
titulky ako (len namatkovo): ,,Svétopluk, kral’ z vole
Fica“, ,Mikolaj vymazal z ucéebnic Felvidék®,
,Dobre, ze Fico poslal Meciara k starym Slova-
kom®, ,,UZ nebudeme pocuvat’ rozpravky o Svéto-
plukovi®, ,,Co tam Svitopluk, ale sv. gtefan, to bol
kral! ,,, atd’., atd’. Autorov neuvadzam. Uz davno sa
oducili Cervenat’.

Obzeras sa po nasich susedoch, spriatelenych i
menej spriatelenych a marne hl'adas paralely podob-
ného spravania na ich politickej scéne. Ci netcta k
svojeti je nasa osudova narodna vlastnost’?

Pisatelia ¢i len ,,pisalkovia“ podobného zanru
by asi chceli dosiahnut’ aby sa tato neticta k svojmu
narodu u nas zakorenila. Tam je uz len krok aby
cudzi nami manipulovali. Kladiem si otazku, ¢o za
vSetkym tak asi vézi, ¢i vobec pisatelov dojcila
slovenska mater? Tazko ich nazvat nevzdelan-
cami, polovzdelancami snad’ - dobre vedia o Ci-
nia. Neda sa predpokladat, ze by nechapali vy-
znam vel’komoravskéj Statnosti naSich predkov a
prvého nasho krala Svitopluka pre naSu etnoge-
nézu, ¢i vyznam civilizanej misie nasich svitcov

Cyrila a Metoda. Prave to ich skrie, ze v danom re-
gione primarnou bola etnogenéza starych Slovakov
- Slovenov. Nemozu pripustit’, Ze re¢ toho malého
naroda sa stala prvym liturgickym a pisomno-kniz-
nym jazykom v slovanskom svete, od ktorého sa
odvijali pisomno-knizné jazyky ostatnych slovan-
skych narodov. Je i naSou narodnou nedbalostou,
ze sa takmer nehlasime k faktu, Ze v jazyku naSich
predkov Konstantin asi r. 863-867 napisal prvy
epos v slovanskom svete ako predslov k prekladu
Evanjelia pod ndzvom PROGLAS.

menovanie, ked’ sa vytvori povedomie spolupat-
ri¢nosti. Toto povedomie dava etniku moznost’
porovnavat’ seba s druhym, cudzim etnikom. Od-
bornici na davnu histériu prisli k poznaniu, ze
nasi predkovia vo Vel'kéj Morave (nazov sa ujal
az neskoro po jej zaniku, letopisec Nestor ju na
zaciatku 12. stor. nazyva Slovenska zemla) prisli
k poznaniu, ze nasi predkovia prijali pomenova-
nie ,,Slovene®. Stotoznili sa totiz s dobovym vse-
obecnym pomenovanim pre slovanské narody
(kmene). Tento nazov si udrzali asi do 14. stor.

Nase narodn¢ patalie

Uchyl'uju sa k falzifikacii najstarSich naSich
narodnych dejin cestou ignoracie historickych rea-
lif, posmeskov a usklabkov nad vysledkami prace
nasich nestorov tychto dejin. Ved’ ako mozno pre-
hliadat’ nedavnu a v zasade prva slovensku mono-
grafiu Kral’ Svétopluk, ked’ ku kral'ovi ¢i nekralovi
Svitoplukovi maji tolko vyhrad. Zial, i profesio-
nalna obec zatial' zadhadne mléi k tomuto dielu. Ig-
noruje sa taky historicky fenomén ako schvalenie v
roku 867 papezom Hadrianom II. staroslovenského
jazyka za $tvrty liturgicky jazyk v krestanskom
svete, akt, ktory rimski papezi zopakovali pre iné
narody az v XX. stor.

Ano, vysmievaju sa nasim ddvnym legendam.
Ale ktory narod nestavia svoje dejiny aj na legen-
dach? Horsie je, Ze nasim posmeskarom, pasujucim
sa na krestanov, vobec nie st svité a zdvdzné pa-
pezské buly. Spomeniem len bulu papeza Jana VIII.
z roku 880, ktorou Velka Moravu prijal do sustavy
eurdpskych Statov.

Ako clovek v pokrocilom veku zaoberajuci sa
amtérsky otazkou etnogenézy nasich davnych pred-
kov mam niekol’ko poznamok prave k tejto téme.
Krala Svitopluka ponechavam clovekovi zasvite-
nému, profesorovi Matisovi Kucerovi.

Odbornici konstatuju, ze prvym krokom k et-
nogenéze naroda, t. j. vstupu naroda do dejin je
akt, ked” l'udské spolocenstvo prijme vlastné po-

kedy vdaka ceskej historiografii boli premeno-
vani na Slovakov. Bola vtedy taka tendencia: Mo-
ravak, Polak, teda i Slovak. Vraj koncovka -ak ma
hanlivy vyznam, napr. pouziva sa v slovach dare-
bak, babrak. Novy nazov sa udomaécnil vSak len u
muzského obyvatel'stva. Zeny az dodnes sa volaji
Slovenky, privlastok ma tvar slovensky a krajina
¢i Stat Slovensko. Preto si nas i cudzina pletie so
Slovincami ¢i Slavoncami.

Premenovanim Slovenov na Slovékov sa nase
terminologické (ndzvoslovné ) patalie nekoncia. V r.
1883 isty cesky lingvista Gregor Polivka pri prepise
cyrilického tvaru nazvu Slovene, kde kmenové ,.e
sa pisalo ako graféma ,,jat* zamenil na Ceské ,,&“ ,
ktoré neskorsie aj nasi lingvisti a historici z prazskej
skoly preniesli do slovenciny ako ,,ie* . Tak nazov
»Slovieni“ matozi u nas dodnes, a to nielen v $iro-
kom povedomi, ale i u mnohych odbornikov. Samo-
zrejme, i§lo o jazykovy podvod, ktory s uspechom
vyuzili historici - ¢echoslovakisti, aby slovensky na-
rod vymazali z davnej historie. Predsa vyraz ,,slo-
vénsky narod* ako historicky sa nemdze rovnat’ su-
Casnému vyrazu ,slovensky narod“. Co vsetko
moze sposobit’ ortograficka nepresnost’!

Mozno i krivdim, spolu s niektorymi nasimi his-
torikmi, G. Polivkovi. Da sa totiz predpokladat’, ze
transkripénii kamuflaz spdsobila uz davnejsia ruska
historiografia, ktora pri prechode z cyriliky na az-

buku zamenila spominané ,,jat** na mékké azbukové
€%, t. j. nase ,,ie“.

Ale ako suvisia ,,Slovene” so starymi Slo-
vakmi? Po prvé, je primitivnym, u¢elovym novinar-
skym balamutenim, Ze termin ,,stari Slovaci si vy-
myslel expremiér Fico. K tomuto terminu dospeli uz
davnejsie rozumni lingvisti a historici. A Ze tento
termin kole o¢i mnohym nasim i cudzim neprajni-
kom, je zakonité, pretoze podl'a nich Slovaci nie st
historicky narod, ale len pozliepanec réznych pri-
vandrovalcov do tohto regionu pociatkom 15. st.
Alebo tvrdia, ze si ho vymysleli $tirovci.

Nasi neprajnici sice pripistaju, ze existovali
stari Cesi, stari Poliaci, stari Mad’ari, ale nikdy nie
stari Slovaci a eSte pySiaci sa svojou primarnou et-
nogenézou v danom regione.

Teda ako sa veci maju? Slovo ma odbornik M.
S. Durica:

»Sucasna historickd veda vo vSeobecnosti sa
riadi metodologickou zéasadou, Ze pre celé obdobie
jestvujucich statov a narodov pouzivaju dnes uz za-
korenené a vieobecne zname nazvy. Co sa nas Slo-
vakov tyka, skuto¢né vedecké publikacie pisu o Slo-
véakoch a Slovensku aj vo vztahu na stredovek, ba i
starovek (Nemci, Anglosasi aj Rusi). Zrejme okrem
Ceskej a mad’arskej protislovenske;j literatury, ktort
vlady tychto Statov uz takmer (ba aj vyse) sto rokov
propagacne roziruji do vsetkych kniznic sveta...
Preco iba Slovaci by mali v tejto veci postupovat’
ina¢ ako napr. nasi susedia vo¢i svojim predkom. Je
to hlavne STRACH - naSa charakteristika, ktora
viedla papeza Jana Pavla II. k tomu, Ze na Sloven-
sku aspon sedemkrat opakoval vyzvu ,,NEBOJTE
SA!“, ktoru v§ade inde povedal raz alebo dva razy.
QOd tohto strachu - Oslobod’ nas, Pane!

Dal%sie slova st asi zbytoéné. Netreba mat ve-
decké tituly pri mene spredu i zozadu, alebo ,,zahra-
ni¢né* uznania ¢i univerzity, aby ¢lovek pochopil
logickost’ a opravnenost’ terminu stari Slovaci. Ne-
¢akam, ze naSich neprajnikov toto konstatovanie
uspokoji. Nechcli a nebudu to akceptovat. Budu i
nad’alej balamutit’ tento I'ud slovensky, kym ho ne-
zazenu do cudzieho koSiara. Duafam, Ze Zivot ich
skoro vymaze z nasej pamiiti.

VLADIMIR MIKLAS
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No tento I'ud sa potom z presne ne-
zistenych pri¢in prestahoval do oblasti
dolného toku rieky Dunaj, ale napriek
tomu pdvodné teritoridlne oznacenie mu
uz zostalo, ibaze s oxymorickym pri-
vlastkom ,,dunajski“. V nazve tohto et-
nika sa vSak uskutocnila eSte aj zmena
hlasky ,,v*“ na ,,b“, ¢o je vSeobecne jazy-
kovym a dost’ frekventovanym javom, a
takto sa z niekdajSiecho nazvu Volgari
utvorilo pomenovanie Bolgari, ako je to
s istou modifikaciou i v terajSej bulhar-
¢ine (a v nasom jazyku ako Bulhari).

Pomenovanie Sloveni ostalo teda
obyvatelom tych ,staroslovenskych*
kniezatstiev, ktoré ostali v troch osobit-
nych lokalitich obyvat’ tuto pdovodne
spolo¢nt vlast’ Slovanov, a to v povodi
ricky Moravy a v povodi rieky Nitry
(povodne Nitravy) - i v Panonii.

No treba sa nam vyrovnat’ aj s tou
hlaskoslovnou podobou tohto mena,
kde okrem mena Sloveni existuje aj
tvar, ktory sa dnes neodévodnene pise s
dvojhlaskou -ie-, teda Slovieni. Po-
vodne sa tu pouzival aj osobitny typ li-
tery, tzv. jat’.

V rustine, v zjednodusenej cyrilike,
¢ize v tzv. ,grazdanke®, sa tato litera,
ktora sa v podobe azbukového mikkého
znaku s prie¢nou Ciarkou, akoby krizi-
kom, pouzivala az do reformy ruského
pravopisu v roku 1917, ked’ ju - moz-
noze aj pre onen krizik, v novom, bol-
Sevicko-ateistickom a revoluénom
ovzdusi nahradili jednotne pisanou sa-
mohlaskou -e-, ked’ze tu nejde o dvoj-
hlasku -ie-, umelo vnaSanti do etno-
nyma Slovien. Litera jat eufonicky
predstavovala len jej tzv. kombinatorny
variant, ¢ize isti vyslovnostnu od-
chylku, ktora nemala sémanticku ¢i vy-
znamotvornu funkciu. Toto mézeme po-
tvrdit aj na terajSom pisani ruskych
slov: nebo a seno, ktoré sa do spomenu-
tej reformy v roku 1917 pisali prave s
touto literou, no ktora sa v rustine nikdy
nevyslovovali ako dvojhlaska, teda
niebo alebo sieno!

S takouto ozvlastnenou podobou pi-
sania, a iste aj vyslovovania tejto
hlasky -e- sa m6zeme stretnit’ u mnicha
Chrabra v jeho obrane hlaholiky, ba aj
vo velbasni sv. Cyrila-Konstantina -
zvanej PROGLAS, ktora bola tivodom
k jeho prekladu Styroch evanjelii. To
nam moze posluzit ako dokument o
moznom akcentovanom chapani mak-
kosti tejto hlasky aj v jeho rodnom
kraji, ¢ize vo vtedajSom dvojrecovom,
slovensko-gréckom meste Solune.
Pravdepodobne to mohlo byt aj u spo-
menutého Nestora, v pasazi z jeho cito-
vanej Povesti vremennych let.

Treba vSak povedat, ze o prepis
tohto etnonyma, a to uZ so spomenutou
dvojhlaskou, sa pri€inili uz spomenuti
Ceski slavisti, ktori mali vel’ki zaujem na
tom, aby sa v takychto pripadoch zne-
moznovalo podporovanie historického
povedomia Slovakov, ked’ ciel’ bol prave
opacny, aby sa pod menom Slovieni Slo-
vakom vsugertivalo len to povedomie, ze
ide iba o tzv. v§eobecné apelativum, to-
tozné s dneSnym nazvom Slovania.

Plati to aj o pomenovani onoho cir-
kevnoslovanského jazyka, staroslovien-
¢iny, hoci prave z citovaného textu mni-
cha Nestora jasne vyplyva, ze v do-
sledku primarnosti etnického urcenia
tohto pisma, ako teda ,,Slovenom na
Morave*®, toto pismo sa podl'a toho na-
zvalo slovenskym.

Tu nac¢im upozornit’ eSte aj na d’al-
$iu jazykovo-ideologicku kamuflaz,
ked’ pod pojmom staroslovencina, ako
by vlastne malo zniet’ aj pomenovanie
onoho cirkevnoslovanského jazyka, sa
zaCalo pripustat’ len pomenovanie ja-
zyka prekladov tradnych textov cisar-
skej Viedne, hoci to bola len uradna
Cestina, aj ked’ s niekol’kymi slovakiz-
mami, ktoré vSak nemohli ovplyvnit
charakter tohto uradného jazyka na-
tol’ko, aby ho bolo mozné kvalifikovat’
staby akusi staroslovencinu.

Ale aby si niekto nemyslel, ako si tu
vymyslame tvrdenia bez podkladu, pri-
pominame, Ze z pisomnych archivnych
dokladov vyplyva, ako nasi predkovia
sami seba nazyvali Slovenmi. Takto to

Na okraj
antisvatoplukovskej rebelie

moézeme napriklad &itat’ v Zivote Meto-
dovom: ,,My Sloveni, jednoduchy l'ud*
a toto oznacenie prevzal aj nas vladca
Rastislav v liste byzantskému cisarovi
Michalovi III., ked’ ho prosil, aby mu
poslal ucitelov- misionarov, ktori by
ovladali jazyk jeho l'udu (a ked mu ta-
kychto ucitel'ov nemohli dat’ v Rime).

V tejto suvislosti na§ prvy a
uspes$ne znamy badatel’ v tejto oblasti
Pavol Jozef Safarik v liste Janovi Kolla-
rovi (v maji roku 1827) napisal: ,Na
tom slovu: slovensky, slovenské, Slo-
vensko, na tom jediném slovu visi cela
starozitnost naseho kmene.*

No do diskusie na tito tému naj-
novsie i s absolutne novym a prekvapi-
vym pohladom na etymoldgiu nazvu
Sloveni zasiahol slovensky vedec-ar-
cheoldg, spissky rodak Dr. Cyril A.
Hromnik, ktory teraz zije a vedecky
pracuje v Kapskom Meste v Juhoafric-
kej republike. Etymoloégiu mena Sloven
odvodzuje totiz od dravidsko-tamil-
ského jazyka, ¢ize jazyka tych narodov,
ktoré zili v susedstve nasich predkov v
juznej Indii, a to eSte z Cias priblizne od
roku 3000 pred Kristom, ked’ sa potom
z dosial’ tiez nezistenych dovodov od-
stahovali najprv do severnych oblasti
vychodnej Eurépy a odtial’ do dunajsko-
karpatskej kotliny, ktora bola ich uz
spomenutym poslednym spolo¢nym do-
movom v Eurdpe.

Dr. C. Hromnik v tomto nazve rozli-
Suje teda Cast’ dravidsku a Cast’ tamilska.
Podl'a neho bezpochyby z dravidského
jazyka pochadza slovo sol (z prvej Casti
tohto zlozeného slova), kym druha cast’
- veni je uz tamilského pdvodu. Slovo
sol podl'a neho znamena chvalu, oslavu,
uctu alebo aj velebenie, ba vyjadruje i
pojem samotného slova (ako zakladného
vyjadrovacieho prostriedku). Druha ¢ast’
- veni oznacuje bohatost’ vlasov, resp.
vlasatost’, priCom vsak v spojeni so slo-
vom sol nejde uz len o vyjadrenie bez-
ného chéapania vlasatosti, ale uz aj o vy-
jadrenie ucty, ba az ur¢itého zbozstvenia
principu vlasovej charizmy, z ktorej vy-
plyva nevsedna sila, ba aj bozska vse-
mohucnost. Z toho teda nasleduje, Ze
l'ud, ktory prejavoval uctu k nositel'ovi
takejto predpokladanej charizmy, osvo-
jil si ho ako svojho boha.

V takomto ponati sa po naslednej a
beznej hlaskovej preSmycke slova sol
na slo utvorilo zloZené slovo sloveni a z
neho napokon i meno Sloveni, ktoré uz
pred troma tisickami rokov platilo ako
etnonymum nasich slovanskych pred-
kov. Aj koncové -i v tomto mene sa ne-
skor zacalo vnimat’ ako oznacenie pr-
vého padu mnozné &isla, z ¢oho sa na-
sledne utvorila aj terajSia podoba jeho
jednotného cisla Sloven (Cize nie Slo-
vien, a teda ani Slovieni)! Preto ahisto-

rické, najmé Spekulativne vkladanie
dvojhlasky -ie- do tohto mena treba po-
kladat za vedecky neoddvodneny a
eticky pochybeny ¢in.

Spomenutd hlaskova preSmycka v
slove sol je totiz v naSom jazyku, ale
nielen v naSom, celkom beznym, a teda
vSeobecne jazykovym javom, a jeho
dravidsky obsah i po tejto preSmycke
mozno napriklad evidovat’ aj v nasom
slove ,,bohoslovec”, ¢ize Bozi ctitel
alebo velebitel’.

Napokon treba eSte povedat, Zze
onen princip vlasovej tucty nie je len
izolovanym javom, vzt'ahujucim sa na
nasich predkov, ¢i inych obyvatelov
suvekej Indie, lebo autor Cyril A.
Hromnik v svojej (zial’, len napochytro,
a preto kompozi¢ne dost’ nestrodej)
publikécii, z ktorej vychadzame pri
uvadzani tychto novych poznatkov o
mene nasich slovenskych predkov, ci-
tuje tituly viacerych takych cudzojazyc-
nych vydani, kde sa princip takychto dl-
hovlasovych chariziem spaja s viace-
rymi vladarskymi eurdpskymi osobnos-
tami, a to uz z ovela novsich ¢ias.

K tomu by sme vSak mohli pridat
este aj Knihu sudcov zo Starého za-
kona, kde sa v takomto zmysle spomina
i jeden z poslednych sudcov, ¢ize sprav-
cov vyvoleného naroda, menom Sam-
son. Aj on bol totiz povestny tou obrov-
skou silou, ktora akoby pramenila prave
z jeho dlhych vlasov, ale o ktoré prisiel,
ked’ mu ich pocas spanku ostrihala jeho
podplatena kurtizanska Dalila.

Autor publikacie ho vSak predsa len
spomina, i ked” nepriamo, citujiic znamu
interpelaciu chorvatskeho poslanca Sve-
tozaraMiletic¢a v uhorskom sneme
(proti zruseniu Matice slovenskej v roku
1875), ked’ povedal: ,,Karpaty st pilie-
rom Uhorska a slovensky l'ud je jeho
Samsonom. Tomu l'udu uz davno ostri-
hali vlasy, v ktorych vézila narodna, du-
Sevnd i moralna sila, t.j. inteligenciu,
ktora miluje a pestuje svoju narod-
nost... Samsonovi vSak rasti vlasy
[nové], rastie uz sebavedomie inteligen-
cie a ta narodne obrodi I'ud.”

Lenze onen fakt, ze nas narod zotr-
val pri pévodnom oznaceni nasich spo-
lo¢nych predkov a stal sa tak akoby tr-
valym, hoc len latentnym spritomiiova-
nim ,hyperdilie” aj onej vlasovej cha-
rizmy, akoby tym v zakonitej nadvéz-
nosti a permanentne pritahoval na seba
i zaskodnicke plejady jeho predajnych
¢i podkupnych ,dalil“. Lebo takmer
cely svet mohol byt’ svedkom, do akych
krajnosti tieto staby tiez len najaté kur-
tizany, dokazali zachadzat' v nedavno
skonéenom a uz spomenutom spore, a
to nielen o umiesteni sochy Svétopluka,
ale vobec aj o jeho historickej kral'ov-
skej hodnosti, ¢im sa tiez podujali ,,8k1-

bat’ vlasy* aj na hlave vlastnej narodne;j
historie.

Viaceré tvrdenia ¢lenov ustanove-
nej rozhodovacej komisie k umele vy-
volanému sporu akoby teda prezradzali
stopy kymsi objednaného a dobre od-
metiovaného zaskodnictva.

No zaroven si uvedomujeme, Ze
hoc ide napospol o vSetko negativne po-
stoje k nastolenému problému, predsa
asponl u niektorych mézu odrazat’ azda
aj uprimne myslené stanoviska. A tym
by ich bolo mozné do istej miery aj
diskulpovat’, a teda nemuselo by sa to
hned’ pokladat’ za predajnost. Mohlo by
sa tak zjemnit’ i naSe prisne zrovnavanie
onej biblickej Dalily s postupom jednot-
livych ¢lenov tejto komisie.

Lenze vo svetle faktov a vedeckych
poznatkov vsetky tvrdenia Clenov tejto
komisie mozno oznadit’ - mierne pove-
dané, za pomylené, pretoze prezradzaju
len velmi obmedzené poznanie histo-
rickej problematiky, z ktorej aj tu bolo
potrebné vychadzat, ak sa mali sporné
otazky posudzovat’ podla znamej za-
sady rimskeho historika Tacita, Cize
,sine ira et studio”. A zistujeme, Ze sa
tak vobec nepostupovalo! Nuz, prichodi
nam tu na mysel’ vyrok spisovatel’a Vla-
dimira M in a ¢ a, ktory vyslovil v is-
tom publikovanom spore s ¢eskym spi-
sovatefom Vaculikom, ze,len hlu-
pak sa mdéze vyjadrovat o veciach,
ktoré nepozna!*

Pripomenime si teda tvrdenia komi-
sie 0 tom, Ze Slovaci vlastne kralov ani
nemali, a vladli nam nanajvys iba knie-
zatd! V tejto suvislosti i jej predsed-
nicka, Marina Zavacka, dcéra onej po-
vestnej Katariny, v televiznej debate k
tejto problematike vyslovila otazku,
kedy sa vlastne Svitopluk stal kral'om,
ked’ aj autor publikacie Metodov boj -
Richard Marsina, Svitopluka oznacuje
len titulom knieza! - Na to je vsak jed-
noducha odpoved’, lebo sa tak stalo iste
aj preto, Ze tato publikacia vysla v case,
ked” nebolo radno pohnevat’ si vtedaj-
Sich rozhodujucich ceskych ideologov,
ktori vyzdvihovanie Svitopluka ako
slovenského krala tiez len vel'mi neradi
videli, ale najma preto, Ze vo Svitoplu-
kovych ¢asoch, a nielen v jeho, pojem
kniezata a krala etymologicky i fak-
ticky vyjadroval vlastne rovnocennt
vladarsku hodnost’.

Treba si totiz uvedomit’, ze z Cias a
prostredia, odkial’ pochadza aj pomeno-
vanie Sloven, Cize z tzv. indoeurdp-
skeho prajazyka, pochadza i slovo,
oznacujuce vladarsku moc, ktorého po-
doba sa zachovala v litovéine ako ku-
ningas. Z tohto slova sa v nemcine
utvorilo slovo Konig, ako jeho jednodu-
cho prevzata eufonicka napodobenina,
zatial’ ¢o preberanie tohto slova do sta-
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DVOJTYZDENNiK'ZAVISLY OD ETIKY
PREDPLATNE V ROKU 2011

Kultira je dvojtyZdennik pre kultiru, literatiiru a myslenie o spolo¢nosti.
Poniika tradiciu inteligentnej publicistiky, ktora sa hlasi k jedinej zavislosti dostojnej ¢loveka -
zavislosti od etiky. Okolo tejto zavislosti sa neschadzaju 'udia, ktori predavaji svoj talent
a vzdelanie, ale ti, ktori ,,zadarmo dostali®, preto aj ,,zadarmo davaju*.
Vytvaraju tak platformu na diskusiu o vyznamnych otazkach slovenskej spolo¢nosti,
jej korenioch, tradicii, ale aj jej si¢asnom stave, s dorazom na mravnost’ jej intelektualnych elit.
Duchovny rozmer Zivota jednotlivca a naroda tvori chrbticu nasho zaujmu v ¢ase,
ked’ sa za mimikri globalizujiceho sa sveta neraz skryva potla¢anie narodnych kultur.
Kultiira nezapasi proti niecomu. Kultiira vedie zapas o nieco.
Nepresviedéame, neagitujeme, nezastraSujeme. InSpirujeme.
Darujte dobrym priatePom Kultiru! Prispejete tak k obrode naroda a spolo¢nosti.
Kto si predplati Kultiru, investuje nielen do seba, ale aj do rozvoja svojej vlasti.
Objednat’ si moZete Kultiru v Slovenskej poste, a. s.,
alebo aj na e-mailovej adrese Kultury redakcia@kultura-fb.sk.

Jeden vytlacok v roku 2011 stoji 1,20 eur. V roku 2011 vyjde 21 disel.

rej sloven¢iny muselo najprv prejst’ pro-
cesom tzv. denazalizacie a vokalizacie
nosoviek (¢ize ich nahradenie samo-
hlaskou), i palatalizacie velar, ¢ize pre-
sunom zadojazy¢nych spoluhlasok k, g,
ch, ktoré sa vyslovovali na mikkom
podnebi (lat. zvanom velum) do predo-
jazycnej polohy (na tvrdé podnebie, pa-
latum), a to ¢i uz pred alebo za predoja-
zy¢nu samohlasku i, ¢im tieto spolu-
hlasky nadobudli novi zvukovu po-
dobu, lebo zo zadojazy¢nej spoluhlasky
g sa utvorilo predojazy¢né z.

A tak sa zo slova kuningas utvorila
aj jeho staroslovenska podoba kneNz,
pricom aj nosovka eN sa neskoér zme-
nila na azbukové ,ja*“. Tak sa utvorilo
slovo knjaz a z neho napokon dal§im
hlaskoslovnym pochodom i terajsie
nase knieza. No pritom slovo knieza
ostalo v rovnakej platnosti pri oznaceni
vladarskej hodnosti ako nemecké slovo
Konig, ktoré je teda synonymné so slo-
vom knieza.

Chapanie jeho synonymity, a to s
nasim neskorSie prevzatym oznacenim
vladarskej hodnosti v podobe slova
kral, mozno pokladat’ za urciti kurio-
zitu, ktora sa v nasich kon¢inach najvy-
puklejsie prejavi, ked obdobie vlady
najslavnejSieho vladara Franskej rise
Karola Vel'kého sa obvykle ¢leni na ob-
dobie rokov 768 az 814, ked’ vraj vladol
ako kral’ a od roku 800 aj ako cisar. Ku-
riozita je totiz v tom, Ze v pojme kral je
iba preinacend podoba jeho krstného
mena Karl! Takéto oznacovanie ,kra-
Povskej“ vlady Karola Velkého plati to-
tiz len pre nasu jazykovu oblast. Lebo
Nemci aj vymedzenie jeho vladarskych
rokov 768-814 nad’alej oznacuji len
pod povodne prevzatou podobou nazvu
tejto vladarskej hodnosti, ¢ize ako Ko-
nig, zatial ¢o my uz tieto roky jeho
vladnutia oznacujeme titulom krala,
¢ize tautologickou obmenou jeho vlast-
ného mena Karl! Lenze toto nové po-
menovanie vladarskej hodnosti nezna-
mena ani jej nové, akoby hierarchicky
vysS§ie chdpanie, a najmi nie ani ako
jeho vseobecné uplatnenie.

O jeho zavedenie u nas sa pravde-
podobne pri¢inil sam Svitopluk, a to
niekedy v zavereénych rokoch svojho
takmer polstorocného vladnutia. Ta-
kymto uctyvzdanim mohol sledovat
ziskanie franskej priazne, svojho moc-
ného suseda, ¢o mozno oznadit’ za do-
kaz jeho politickej, a teda aj jeho urcitej
takticko-oportinnej mudrosti, a tym bol
Svitopluk ako politik a stratég dobre
znamy. Pritom pamdtal i na u¢inné zve-
lad’'ovanie svojich vlastnych sil, na ¢o
sa v8ak Frankovia divali iste len s vel-
kou neddverou, aby napokon aj oni vy-
datne podporili Gtok nomadskych ma-
d’arskych kmenov proti Svétoplukove;j
ri§i, v ¢ase uz bez jeho pevnej ruky!

No nemozno vylucit' ani to, Zze v
onom geste pouzitia osobného mena ta-
kej mimoriadne tuspesnej politickej
osobnosti, ako bol Karl der Grosse (Cize
Karol Velky), aby sa stalo zovSeobec-
nenym oznac¢enim vladarskej hodnosti,
je len potvrdenim toho, Ze kto sa o to u
nas v danych okolnostiach pric¢inil, sdm
musel byt’ velkou a politicky rozhl'ade-
nou osobnost'ou. Lebo Karola Velkého
pravom mozno oznacit' za otca stredo-
vekej Eurépy, ktory ju po definitivnom
zaniku Rimskej rise (totiz aj jej neskor-
Sej Vychodnej a Zapadnej Casti) posta-
vil na nohy kultarne, hospodarsky, a
teda i politicky, a tento akt mohol byt’
teda aj opodstatnene chapanym a vy-
jadrenim uznania tejto vskutku velkej
osobnosti.

V tejto suvislosti je teda iste na-
mieste aj otazka, kto iny, ak by to nebol
Svitopluk, a v akom inom prostredi,
resp. v Casovom vymedzeni, ak nie v
jazykovo-politickej oblasti moravsko-
nitrianskych Slovenov, ked’ bol ich po-
slednym vladcom on - mohol sa teda za-
sluzit' o takyto velkolepy, no doteraz
nedoceneny prejav Ucty naSich sloven-
skych predkov tomuto naozaj velkému
eurépskemu panovnikovi, ¢o iste neméa
obdoby medzi vtedajsimi narodmi ¢i
kmetimi stvekej Europy!?

(Pokracovanie na 10. strane)
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,,Kazda revolacia sa robi na to,
aby sa zo zlodejov a prostitatok stali
filozofi a basnici.*

Pripominam to zémerne na
sklonku roka, v ostatnom tohtoro¢-
nom vydani, lebo tento ¢as by mal
byt naopak ocakavanim Narodenia
Jezisa Krista. Narodi sa rovnako ako
kazdy rok - maly, bezmocny, zo-
hrievany iba dychom oslika. Spo-
znaju ho iba traja mudrci z Vy-
chodu. No bude rast, bude dospie-
vat’, bude kazat’, bude robit’ zazraky,
premeni vodu na vino v Kane Gali-
lejskej, bude hlasat’ Dobru zvest’ i
plakat nad Jeruzalemom, vzkriesi
Lazara, ukrizuji ho a vstane z mft-
vych, vstipi na nebesia, aby ukazal
¢loveku, Ze ma cenu hodna smrti
Bozieho Syna.

To vSetko sa kazdoroc¢ne opa-
kuje, aj ked” sa v skutoCnosti stalo
iba jediny raz, aby sme v rytme Zi-
vota znova a znova poculi pozvanie
premenit’ seba a tak, cez seba, pre-
mienat’ svet.

Slovensko nezachrani pseudo-
romanticky navrat k predkrestan-
skej kulttre, k Peranovi, Svarogovi,
k panteistickym predstavam o ozi-
votvorenej a preduchovnenej pri-
rode, ku ktorej sa utiekaju citlivi
mladi ludia, sklamani vyvinom
tohto Casu. Skor ide o Sikovné vi-
tazstvo cudzej myslienky, ktora
vtrhla do naSho zivota ako triestiva
nahrada pre religioznu 'udska dusu,
podobne ako vsetky formy okul-
tizmu, Samanstva, budhizmu atd’.
Prave tychto citlivych, uslachtilych
Iudi potrebuje ktosi paralyzovat,
vylucit z reélneho aktivneho za-
pasu, preto ich tuzbu po pravde ve-
die pre¢ od Pravdy, do hor, k sna-
ham rekonstruovat’ ¢osi, ¢o sa uz re-
konstruovat’ nedd, od autenticity k
napodobenine, od originalu k falzi-
fikatu. Hoci si zapletaji vrkoce ako
nasi predkovia na podobu boha Ve-
lesa, nepostrehnu, ze ktosi vrkoce
tohto naroda rozpleta na tisice nesu-
rodych pramienkov. Nie su alterna-
tivou, len iverCekom minulosti,
ktora sa uz nevrati.

Jezi§ Kristus, ktorého narode-
nie do tohto biedneho sveta si pri-
pominame ako Sancu narodit’ sa
spolu s nim znova, spolu s nim sa
znova stat’ dietatom v Cistote a do-
vere, v umysle milovat, odmietol
pontkané kralovstvo tu na zemi.
Pre tych, ktori o¢akavali svojho po-
litického vladcu a zaruku nielen ich
osloboditel’a od okupacie, no aj za-
ruku opaku - moci nad inymi, to
bolo sklamanie, ba priam zrada ¢i
urazka. Kazdy, kto si ho teda dviha
ako zéstavu, aby naplnil svoje am-
bicie vladnut’, je v spore s nim. Je-
zi§ Kristus preto nemohol byt pri
nijakom pokuse o ovladnutie sveta,
pri nasilnej internacionalizacii,
kozmopolitizacii ¢i globalizacii
pod akymkol'vek znamenim, ¢i uz
to bola svastika ukradnutd nacis-
tami z predkrestanskej slovanskej
symboliky, ¢i krvavy pentagram
okultného bol'Sevizmu, ¢i modra
tzv. Davidova hviezda.

Ak mame my Slovéci este najst’
silu na zivot v mori dravych naro-
dov, na rozvichrenych vlnach poku-
sov rozpustit’ iné narody ako kocky
cukru v kave, tak je to prave Kristus,
kto je Cesta, Pravda a Zivot.

TEODOR KRIZKA

(Dokoncenie z predchadzajuceho cisla)

Proti takémuto postupu prazskej
vlady vel’'mi rozhoréene protestovali ame-
ricki Slovaci. Zdruzenie slovenskych ka-
tolikov vydalo prehlasenie, kde sa hovori:
»Zotroceny na§ narod slovensky uz
mnohé zauché zniesol v poslednych ro-
koch. Brénil sa ovSem, ale po krestansky
vzdy odpustal. Posledne vsak tzv. ,brat-
ské* vladne kruhy v Prahe opovazili sa ist’
az nad vSetku mieru nasej l'udskej, bars i
krest'anskej trpezlivosti. Tesili sme sa, ze
nasa oslobodena podtatranska bratina po-
$le ndm zo stredu svojho toho najvyznam-
nejSicho syna, prvého slovenského bis-
kupa, tiché¢ho a pokoj milujuceho Jana
Vojtassaka... Sklamali sme sa. Vlada
Cesko-slovenskej ,,demokratickej repub-
liky paholskym $Smahom oborila sa na nés
Slovakov, ba dovolila si aj urazit’ a poha-
nit nami vazeného a tizobne ocCakava-
ného host’a-otca insinuaciou, ze ,,v Ame-
rike nema co délat” a Ze ona ,,zna kato-
licke biskupy, kteti lhou*. Toto je zaucho,
ktoré prevySuje nasu l'udsku, bars i kres-
tansku trpezlivost. Mlcat’ teraz? Zase
prehltntt’ vSetko, vraj z lasky ku cesko-
slovenskej vzdjomnosti, a tymto zavdat’
pri¢inu ku novym podobnym ,,bratskym*
urazkam v budtcnosti? Nie, sto raz nie!
NIKDY!*! Americki Slovéci tu hovorili
tak, ako citili aj Slovaci pod Tatrami, ale
cenzlra a hrozba trestu im to nedovolila.

Biskup Vojtassak - spolo¢ne s bis-
kupmi Blahom, Kmetkom a Jantau-
schom - mohol navstivit' slovensku
Ameriku az o tri roky neskorsie, v jlni-
juli 1926 pri prilezitosti svetového Eu-
charistického kongresu v Chicagu. Pona-
vstevoval viaceré slovenské osady a s
obdivom hodnotil pracu slovenskych
kiiazov v Amerike. Diia 7. jula 1926 sa
zucastnil na Slovenskom dni v
Pittsburgu, kde v pritomnosti 80.000 kra-
janov pochvalil americkych Slovakov,
ktori ,,nielenze nezvlazneli vo viere svo-
jich predkov, ale v tejto sa utuzili.*?

Medzitym na Slovensku bolo treba
d’alej hajit’ zaujmy Cirkvi. Po cely cas tr-
vania predmnichovskej republiky vaznou
spornou zalezitostou medzi vladou a bis-
kupmi bola $kolska otazka. Politika vlady
v tomto ohl'ade bola nepremyslena a jed-
nostranna. V r. 1919 vlada postatnila
vsetky katolicke gymnazia a ucitel'ské
ustavy na Slovensku (iSlo o 21 gymnazii
a 17 ucitel'skych ustavov), vraj preto, ze
,.boli mad’arské®. Evanjelické gymnazia
vsak nepostatnila, hoci aj tie boli pred
prevratom rovnako mad’arské. Bola to
otvorena diskriminacia a skryté usilie
eSte viac vyostrit' katolicko-evanjelicky
pomer. Zéakladné skoly stat sice cirkvam
ponechal, ale podporoval ich velmi
skupo. Ak obec alebo farnost’ nevladala
alebo nechcela $koly vydrziavat’, Stat pre-
bral o ne starostlivost’, ale ich zaroven aj
postatnil. Takymto spdsobom bolo v ro-
koch 1919-1924 postatnenych asi 800
skol, takze v septembri 1924 bolo na Slo-
vensku uz len 2731 cirkevnych $kol, z
celkového poctu 3741 zakladnych $kol.
Proti Gsiliu postatnit’ vSetky Skoly zorga-
nizovali slovenski biskupi podpisovi ak-
ciu, na ktor v kratkom Case zozbierali
774 771 podpisov. Pod tlakom tohto ma-
sového protestu a po viacerych rozhorce-
nych interpelaciach l'udackych poslancov
v prazskom parlamente, vlada ustuapila.
Netreba uvadzat, Ze iniciatorom a horli-
vym uskutocniovatelom tohto protestu
bol biskup Jan Vojtassak, ktorému skol-
stvo vzdy bolo srdcovou zélezitostou.

Biskupi protestovali aj proti Sireniu
kultu Jana Husa, proti telocvi¢nej organi-
zacii Sokol a inym novotam, ktoré pricha-
dzali z Ceska na Slovensko. V marci 1924
vydali obeznik, v ktorom zakazovali kiia-
zom a veriacim vstupovat’ do telovychov-
nej organizacie Sokol a zii¢astilovat’ sa na
jej podujatiach. Vlada na to reagovala
d’al$imi proticirkevnymi opatreniami: ru-
Sila cirkevné sviatky a zavadzala Statne,
parcelovala cirkevné majetky a pripravo-
vala sa odluka Cirkvi od §tatu.

Ku koncu roka 1924 sa slovenski
biskupi* rozhodli k spolo¢nému kroku,
ktorym sa verejne odsudzuje bezpravie
pachané proti Cirkvi a veriaci sa vyzy-
vaju, aby sa vyhybali ur€itym akciam,
Clenstvam v urcitych organizaciach a
ucastiam na urcitych podujatiach. Na
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Biskupi Jan Vojtassak a Michal Buzalka v Décine roku 1957

Biskup Jan VojtassSak
v rokoch 1918-1938

Prednesen¢ na konferencii o biskupovi Janovi Vojtassakovi
v SpiSskej Kapitule 21. oktobra 2010

spolo¢nej konferencii diia 26. novembra
1924 sa dohodli, ze vydaju pastiersky
list, ktory sa bude citat’ vo vsetkych kos-
toloch 28. decembra, t.j. v nedel'u medzi
Vianocami a Novym rokom.

List vyvolal vo vladnych kruhoch
velké poburenie. Najma ta jeho cast, v
ktorej sa katolikom zakazuje Elenstvo v
anarchistickych, komunistickych a socia-
listickych spolkoch a organizaciach a ve-
riaci, ¢o st v nich organizovani, sa vyzy-
vaju, aby z tychto neznabozskych spoloc-
nosti vystapili®. Britsky konzul v Brati-
slave v svojom hlaseni do Londyna zazna-
menal: ,,Mimoriadnou udalost'ou v sloven-
skej politike bol pastiersky list, ¢itany v
kostoloch 28. decembra. V zmysle zdkona
o ochrane republiky vlada zakazala jeho ¢i-
tanie a mnohi kiazi budt stihani za nedo-
drzanie tohto zakazu.“ Konzul dodava, ze
iniciatormi listu st biskupi Fischer-Colbrie
a Vojtassak. A pokracuje: ,,Pastiersky list
je medznikom v slovenskej politike a preto
vam ho posielam v doslovnom preklade
cely’... Z autoritativneho pramenia sa dozve-
dam, ze nebol inSpirovany Rimom. Podl'a
obsahu usudzujem, ze je dielom niekol’kych
autorov. State o Sovietskom zvidze mohol
napisat’ biskup Blaha zo Sv. Kriza nad Hro-
nom’, ktory mi nedavno zdoraziioval ako
¢lanok krest'anskej viery, ze my (tj. Angli-
Cania) a Franczi neunikneme Boziemu
trestu za to, ze sme nepotlacili bol'Sevizmus
v Rusku. Pohrozenia cirkevnymi trestami v
pastierskom liste nesu pecat’ mentality bis-
kupa Fischera-Colbrieho a otcovsky priho-
vor pravdepodobne pochadza od dobromy-
sel'ného biskupa v Nitre.**

Pretoze Ceski biskupi podobny pas-
tiersky list nevydali, prazska vlada upodo-
zrievala Vatikan, ze odtial’ vysiel podnet k
tejto akcii slovenskych biskupov. Toto po-
dozrenie vyvratil biskup Kmetko verej-
nym vyhlasenim 26. januara 1925. Od-
mieta nazor, ze by ,,list inSpirovali cudzie
vplyvy nepriatel’ské Cesko-Slovenskej re-
publike®, opdtovne osvedcuje lojalitu bis-
kupov vo¢i republike a uist'uje, ze k to-
muto kroku biskupov neviedli nijaké pro-
tiStatne umysly, ale iba ohl'ady na vieru a
mravy, ako i spolo¢né dobro $tatu.’

Vlada prijala toto vysvetlenie s rezer-
vou a odpovedala nan vladnym prehlase-
nim z 5. marca 1925, v ktorom vyslovuje
nové principidlne stanovisko, Ze v repub-

like Statne a istavné zakony stoja nad cir-
kevnymi a Ze urovnanie vztahov medzi
Cirkvou a $tadtom oCakdva v tomto smere
ustupky zo strany Cirkvi. Biskup Vojtassak
na to reagoval slovami Sv. Pisma: ,Nam
treba viac posluchat’ Boha ako I'udi.*"

Opatrenia proti Cirkvi neprestavali.
Dal§im prejavom protinaboZenskej
orientacie vlady bol navrh zékona ,,0 ne-
deliach, sviatkoch a pamitnych dioch®,
ktory bol predlozeny parlamentu v
marci 1925. Viaceré cirkevné sviatky
mali byt’ zrusené, vyhlasené za pracovné
dni, alebo nahradené inymi. Novym
sviatkom mala byt’ aj spomienka na Jana
Husa, ktory bol upaleny v Kostnici 6.
jula 1415, ale v ociach Cirkvi (a teda slo-
venskych katolikov) bol pokladany za
heretika. Na Slovensku Hlinkova l'udova
strana za tichej podpory katolickej hie-
rarchie organizovala verejné protestné
zhromazdenia. Nikde nemali tieto pro-
testy mohutnejsi priebeh, ako na Spisi.
Na velkej Pudovej manifestacii v Ziline
(26. aprila 1925) zhromazdenie vynieslo
21-bodovu rezoluciu, v ktorej ziadalo,
aby ,,vo vSetkych skolach boli vyvesené
krize a aby obrazy Jana Husa boli nahra-
dené obrazmi sv. Cyrila a Metoda. Pro-
testujeme proti zavadzaniu kultu Jana
Husa a ziadame, aby zakon o sviatkoch
bol pozmeneny, aby 6. jil ako sviatok
bol na Slovensku zruSeny...“"

Mnoho re¢i, ¢lankov, parlamentnych
debat a verejnych diskusii odznelo v su-
vislosti so zdkonom o odluke Cirkvi od
Statu. Ako sa spomina vyssie, takuto od-
luku proklamoval prezident Masaryk este
pred vznikom republiky (z 18. okt. 1918)
vo Washingtonskej deklaracii. Revolu¢né
narodné zhromazdenie a prvé vlady re-
publiky si tento bod deklaracie prisvojili
a pracovali na jeho uskutoc¢neni. K od-
luke nedoslo iba pre huzevnaty odpor
slovenskych a moravskych katolikov.”
Znamy cesky publicista F. Peroutka
vtedy napisal, Ze ,,Slovensko funguje ako
konzervativna hamovka na rozbehnutom
voze pokroku.”“ Dnes mozeme s urcitou
davkou istoty tvrdit,, Ze nebyt’ tejto ,.kon-
zervativnej hamovky*, Slovensko by
bolo po nabozenskej stranke skoncilo
tam, kde je dnes Ceska republika. A dnes,
ked” uz pozname zakulisie politického a
spolocenského vyvoja v medzivojnovych

rokov, vieme, komu treba za to d’akovat’:
odvaznemu a nebojacnemu postoju na-
Sich biskupov, medzi ktorymi na prvom
mieste bol Jan Vojtassak.

Ked sa uz zdalo, Ze konflikt medzi
vladou a Katolickou Cirkvou vstapil do
fazy primeria, v lete 1925 prepukol
znova v podobe sporu medzi Prahou a
Vatikdnom. Spor vznikol z prilezitosti
oslav Jana Husa, ktoré sa mali konat’ 6.
jula 1925." Oslavy mali otvorene proti-
katolicky charakter a Vatikdn prejavil
svoje nesthlas tym, ze odvolal z Prahy
svojho nuncia."

Tieto udalosti polarizovali spolo¢nost’
v celej republike. Kym v Cechach vé&sina
obyvatel'stva iSla s vladou, na Slovensku
prevazna vicSina solidarizovala so Sv.
Stolicou. Nastalo obdobie novinarskych
polemik, kde sa Katolickej cirkvi opat
uslo mnoho nezasluzenych urazok.” Bis-
kupi Cesko-Slovenska pokladali za po-
trebné vydat’ pastiersky list, ktory sa Cital
vo vsetkych katolickych kostoloch 16. au-
gusta 1925. V liste sa konanie Vatikanu
stavalo do objektivneho svetla a interpre-
tovalo sa z katolickeho hladiska.'®

Stav diplomatického napitia trval az
do konca roka 1927 a bol zakonceny do-
hodou (tzv. modus vivendi) medzi Sv. sto-
licou a prazskou vladou v januari 1928.

Da sa povedat,, ze od roku 1928 sa
nabozensky zivot na Slovensku uz mo-
hol rozvijat' v relativne pokojnej atmo-
sfére. Cas a energia, ktorl biskupi plyt-
vali v nepotrebnom obrannom boji za
prava katolikov a zaujmy Cirkvi, sa teraz
mohli vyuzit' v budovatel'skom diele pre
dobro a povznesenie veriaceho l'udu. A
tu sa Jan Vojtassak znovu prejavuje ako
mnohostranne aktivny arcipastier. Tuto
stranku jeho ¢innosti podrobne zachytili
jeho zivotopisci a zaoberaju sa fou via-
ceri prednaSatelia tohto sympoézia. A
preto sa tu predklada iba v kratkosti.

Jan Vojtassak bol predovsetkym pas-
toracny biskup. Aby veriaci l'ud mal dob-
rych pastierov a aby pastieri mali spravnu
predstavu o svojich zodpovednostiach a o
duchovnej praci medzi l'udom, zvolal
diecéznu synodu. Tato synoda - jedinecna
svojho druhu na poprevratovom Sloven-
sku - sa konala 21.-23. jula 1925. Prero-
kovali sa na jej vSetky aktualne témy pas-
toracie 1 cirkevnej spravy, problémy far-
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nosti i diecézy: duchovny zivot knazstva,
Bozi kult, sviatosti, seminar a vychova
bohoslovcov, Skoly, katechéza deti, mla-
deze a dospelych, socialne aktivity a
spolky, cirkevny majetok, diecézna taxa,
kiazské penzie, kantori a kostolnici, styk
farskych tradov s biskupskym tradom,
atd’. Synoda venovala pozornost’ kazdej
stranke duchovného i spolocenského zi-
vota diecézy. Biskup Vojtassak potom
osobne navstivil kazdt farnost’ nielen aby
sa presvedcil, ako sa rozhodnutia synody
uskutocnuju, ale aj aby sa mohol stretnut’
a porozpravat’ s tymi, pre duchovné dobro
ktorych boli tieto opatrenia uréené.

Vo vsetkom svojom konani Jan Voj-
tasSak bol ozaj l'udovy biskup, ktory
uplne odvrhol predstavu biskupa ako cir-
kevného kniezata. Pred prevratom de-
dinski veriaci videli biskupa len pri bir-
movkach, ked’ prisiel na koc¢i tahanom
stvorkou koni. PriSiel k nim, ale nie me-
dzi nich, nerozpraval sa s nimi - inych
dévodov aj preto, lebo Castejsie ako nie
po slovensky nevedel. Cud’om a zdal byt
nepristupnym, zatial' o Vojtassak im dal
citit,, ze je jednym z nich. O jeho skrom-
nosti sved¢i aj to, ze zdevastovany a vy-
paleny kastiel' v Stiavniku, ktory kedysi
sluzil ako biskupské letovisko pre od-
dych a zotavenie, dal obnovit. Nie vSak
pre vlastné potreby. Po renovacii ho odo-
vzdal misiondarom Spolo¢nosti Bozieho
slova, ktori tam otvorili maly seminar
pre svojich chovancov. (Iréniou osudu sa
stalo, ze tento kastiel, ktory mal byt’ jeho
miestom odpocinku sa stal v roku 1945
jeho vézenim).

Inou srdcovou zalezitost'ou biskupa
Vojtassaka v medzivojnovych rokoch
bolo katolicke §kolstvo a vyuc¢ovanie na-
bozenstva na Statnych skolach. Uz sa
spominalo jeho Usilie - v spolupraci s
ostatnymi biskupmi - o zachranu katolic-
keho Skolstva. Ako biskup podporoval
zriadenie novych katolickych §kol. Pre
vychovu ucitel'ského dorastu zriadil
(presnejsie povedané: obnovil) v Spis-
skom Podhradi biskupsky ucitel'sky
ustav pre vychovu katolickych ucitelov
a organistov. Pre vychovu zenského uci-
tel'ského personalu dal postavit’ ustav v
Levoci. Absolventi tychto ustavov pred-
stavuju celu generaciu vynikajucich uci-
telov, ktori v sluzbe Cirkvi a naroda vy-
konali kus obdivuhodnej, i ked’ este stale
plne nedocenenej, prace.

Rovnaku starostlivost’ venoval aj vy-
chove knazského dorastu. V r. 1930 po-
stavil maly biskupsky seminar a v r.
1933 zmodernizoval a o jedno poschodie
rozsiril velky seminar. SpiSsky seminér
sa pod jeho starostlivym dohl'adom stal
jednym z najlepsich v celej C-SR. Vedel
vybrat’ vhodné osobnosti pre riadenie fa-
kulty a vedenie seminara. Za 25 rokov
jeho biskupstva diecéze pribudlo 203
novych knazov, z ktorych on osobne vy-
svitil 188. Velmi dbal na odborni vy-
chovu budtcich kilazov a mnohych bo-
hoslovcov posielal na §tadia do Rima,
Viedne, Innsbrucku, Jeruzalema a inde.
V tomto ohl'ade pekné svedectvo o fiom
vydali taki odchovanci seminara, ako bol
Ladislav Hanus, Jozef Kutnik-Smélov,
Janko Silan, Mikula§ Sprinc, Jozef Ka-
pala, Stefan Nahalka, Viktor Trstensky,
Jan Hutyra a mnohi d’alsi.

Obdivuhodna bola jeho duchovno-
socialna ¢innost’ v ramci katolickej cha-
rity. Ako spomina jeho Zivotopisec, slo-
venski biskupi si uz v roku 1921 rozde-
lili tlohy, ktorym sa budi osobitne veno-
vat. Biskupovi Kmetkovi pripadla sta-
rostlivost’ o zamorské misie, Marian
Blaha sa mal venovat’ zaleZitostiam ka-
tolickeho $kolstva a Jan Vojtassak zalezi-
tostiam charity. Dr. J. Tomanoczy takto
zhrnul Vojtassakovu Cinnost’ na tomto
poli: ,,Ako predseda Ustrednej charity na
Slovensku zorganizoval Ustrednt cha-
ritu v Bratislave, odkial’ sa rozrastla po
vsetkych diecézach v 507 odbockach a v
26 socialnych ustanovizniach, ktoré na
podporach pre chudobnych a socialne
slabsich vydali ro¢ne vySe 5 miliénov
korin.“"” (Pre porovnanie: V rokoch
1930-1938 denna mzda nadennika sa po-
hybovala v rozmedzi 8 - 10 koran.)

Vela by sa dalo povedat o jeho
vzt'ahu k reholiam, ktory bol srde¢ny a
ustretovy. Podporoval rehole, ktoré uz

dlhsie posobili v diecéze (jezuiti, frantis-
kéni...) a povolal nové (redemptoristi,
verbisti, Skolski bratia...)

Su este aj iné useky budovatel'ského
usilia a pastoracnej starostlivosti tohto
»muza viery a modlitby“," ktoré nie st za-
chytené v tomto prispevku. Treba dufat’,
ze ich odkryju ti, ¢o o nich vedia viace;j.
Lebo pri hodnoteni ¢innosti biskupa Voj-
tasSaka zatial’ vidime iba vrchol I'adovca,
ktorého devit’ desatin je pod vodou.

Ako uzavriet tento prispevok? Vari
kratkou pripomienkou tradi¢ného obradu
biskupskej vysviacky, kde sa kandidata
pytaja: ,,Chce§ branit’ poklad viery v
jeho Cistote a neporuSenosti aj za cenu
preliatia krvi?* Jan Vojtassdk s plnym
vedomim véznosti tejto otazky odpove-
dal: ,,Chcem.“ Tento sl'ub plnil od pr-
vého dia svojho biskupstva az do po-
sledného dna svojho Zivota. Opravnene
teda mohol napisat’ basnik Janko Silan,
ze zivotna cesta spiSského biskupa bola
scelkom taka“, ako Zivotna cesta sv.
Pavla apostola:

ved’ je to zname, kolko raz

vdzenie, burka, bitka, mraz...
usilie divé vikolaka,
co zdeptat’ tuzi vsSetkych nas.
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historiografia sa pravde-
podobne az r. 2001 do-
zvedela o rodokmeni bas-
nika Pet6fiho - Petrovicsa
z pera publicistu Juliusa
Handzarika (Slovenské
pohl'ady ,,Causa psychiat-
rica®). A to napriek tomu,
ze uz v lete roku 1958 vy-
prava akademikov- histo-
rikov Mad’arskej akadé-
mie vied a umeni, vedena
akademikom Andrejom
Dienesom, v podjavorin-
skom kraji, =

Svedectvo o slovenskych korenoch Sandora Petdfiho

Slovenska literarna

osobitne v

matrike obce Vadovce
nasla mena basnikovho pradeda Juraja (1723) a deda Tomasa
(1768).

S ni¢im sa nezddverili obci,

|
Sandor Petdfi

ale ani literArnemu svetu. Ich

nalez vSak zaznamenal matrikar susednej obce Lubina do
obecnej kroniky, ktory vyprave robil sprievodcu a preklada-

Michal Petrovic¢ (1889-
1971), asi druha generdcia

tela.
Som rodak z obce Va-
d’ovce. Poslednych osem ro-

i kov som ako historik-amatér

patral v rodnej obci o pravdi-
vosti legendy, Ze je koliskou
Séndora Pet6fiho - Alexan-

) dra Petrovicsa. Kedze Petro-

vicovci v obci st evanjelici,
hladal som zapis o basniko-
vom otcovi Stefanovi v ev. a.
v. matrike kostolniansko-va-
dovskej cirkvi, vedenej vSak
iba od roku 1784. Ne-
uspesne.

Uspechom je len mate-
rial o rode Petrovicovcov
(Marisinych), ktori sa uka-

zali ako paralelna linia s tou Pet6fiho na Slovensku v mojej
rodnej obci.

Venujme pozornost zapisu

1958 na str. 104-106:

,»Do nasej obecnej kroniky bezprostredne sice nezapada,
ale pre pamiatku do nej zaznamendvam este nasledovné: v
mesiaci august toho roku som bol poziadany akademikom An-
drejom Dienesom, ktorého Madarskad akadémia vied a umeni
vyslala na Slovensko patrat’ po predkoch madarského bas-
nika Alexandra Petdfiho - Petrovicsa, aby som mu bol v jeho
poslani napomocny, lebo sa vraj dozvedel, Ze o predkoch bas-
nikovych je mi nieco znamo. Svoju skromnii pomoc som mu

v lubinskej kronike za rok

Jan Petrovic (nar. 1958),
predstavitel’ cca 4. generdcie

ochotne prislubil, nakol'ko
skutocne som viackrat po-
cul a cital a mal som aj
niektoré zaznamy, ze koli-
skou pokrvnych velkého
madarského lyrika sa na-
chaddza v tomto kraji.

Z kroniky historika
Dr: Jul. Etheyho a z matrik
7. kat. cirkvi vad'ovskej (te-
raz ulozenych v kat. far-
skom urade na St. Turej)
zistil som toto: Otec Petd-
fiho  Stefan  Petrovics
(matka Maria, rod. Hru-
zovd, narodend v Necpa-
loch v Turci) sa narodil v
Kasztalovej 1 pri Aszode v

Madarsku 15. 8. 1991. Pévodne sa pisal ako i jeho predkovia
Petrovitz; meno (priezvisko) si dal na Petrovicsa pomadarcit
roku 1823. Basnik Tomas Petrovitz (pisany v inotexti matric-
nom pévodnym rodinnym menom) sa narodil vo Vadovciach

21. decembra 1768.

Pradedo Juraj Petrech (ako ostatni Petrovicovci v kat.

matrike su tak poznamenani
a aj dosial sa tak medzi se-
bou volaju, ale slovenskym
pravopisom  Petrovicovci
podpisujit) sa narodil 20. 9.
1923 vo Vadovciach a jeho
manzelka Barbara, rod.
Pazitkova.

Dalsie mend starsich
Petrovicovcov som zistit ne-
mohol, lebo vsetci Petrovi-
Covci od zaciatku reformd-
cie su podnes evanjelici, ale
v rokoch 1721-1783 boli ve-
deni v r. kat. cirkevnych
matrikdch.

Len este jeden predok
basnikov je spomenuty v
okresnej kronike Dr. Et-

heyho: ,, Vagujhely es vidéke ** -

Samuel Petrovic (1929-2007),
tretia generdcia

Martin Petrovitz, doslovne tak

pisany - ktorého nitriansky stolicny vybor slavnostne zasa-
davsi v okresnom sidle v Nov. Meste n. Vahom v r. 1668 vy-
hlasil za armalneho zemana (bezzemkay).

Do pokrevenstva rodiny Petdfi - Petrovica sa svojho casu
priznavali aj niekdajsi dvaja bratia (uz davnejsie pochovani)
Juraj a Jan Petrovicovci, ktorych predkovia sa niekedy tiez z
Vadoviec do Lubiny prestahovali.

Zapisy tejto kroniky boli precitané

a schvalené MNV 31. 3.

18. 5. 1799, Karts't
Maria Mritows
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Celkovo okolo tohto
svedectva lubinského kro-
nikara ostava pre autora
zahadou, prec¢o ho po roku
1958 nezverejnil. Nasa li-
terarna historiografia tak
bola ukratend o dolezitu
informéaciu zo Zivotopisu
Pet6fiho. Dokonca aj su-
sedni Vad’ovéania sa o
fiom dozvedeli, i mojou
zasluhou, az v roku 2007.

Bol to slub mlcanli-
vosti, dany akademikovi
A. DieneSovi, alebo len
vysledok rivality medzi
obcami? Odpoved sa uz
nedozvieme.

VLADIMIR MIKLAS
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mnohotisic rokov
neviditelny ktosi,

ktosi smutny velmi
ludskymi hrobmi,
cudnou morzeovkou,
zufalo krici

na buducich hosti,
naivny, dokonale nassky:

Nemam kam zloZit
unavené kosti...
Ludkovia, sam som
vo vesmire lasky!

Kridlo do paru
Duje vietor, schyluje sa na dazd.
S jednym kridlom, aj to zlomenym,
bludis krajom, druhé kridlo hladas,

volajuc ho tajnym znamenim.

Iba v pare vznasaju sa kridla.
Najdes kridlo v kazdom zrkadle.
Zabudas vsak pritom na pravidla -
len sa vzdialis, kridlo odpadne.

Nezufaj si, nehorekuj, nesmut.
Tiez som kridlo. Pozvi, volaj ma.
Na let vhodnda je len taka perut,

co je zZiva, no a readlna.

Duje vietor, schyluje sa na dazd.
Nezahod ma ako ostaru.
Co ak som to kridlo, ktoré hladds
k svojmu zlomenému do paru.

Zo svitého Jana
Opdt sa chysta zabijanie jahniat,
zas kvilia usta sotva pocateé.
To kvilenie, tie Zaloby su zamat
na hanbe sveta, na jej kabdate.

Herodes salie, jesen krvou listia
po oracinach farbi zlociny.
Uz matky vrazdia, tak sa boja Krista,
Ze narodi sa znova do zimy.

Studenym cuchom nizko nad hladinou
mraz hlada stopu, ¢o sa rozpada
na hrozné casy este horsich c¢inov,
¢o miesto jablk rodi zdhrada.

Vietor hord strhne nebo ako satén

z nahych pliec, prejde ostrim cez srdce.

Od prstov po hrud’ cely zladovatiem,
no usta budu piesiiam horuce.

Za mamou

Stokrat som ta odprevadzal, mama,
stokrat som sa k hlbocine nahol,
nad tu chvilu, ¢o ma viedla sama

cintorinom, touto cestou nahor.

Rozsvietili lustre naokolo.
Biely vosk sa vylial pod gastany.
Presne tak to stokrat vtedy bolo,
ale zZivu dlan som zvieral v dlani.

Darmo jedna bezvladna a chladna
spocivala na prikryvke, druha

na celo mi ustavicne kladla
kriZik, tepla, mocnd ako duha

nad potopou, ked’ sa s ratolestou
vracal holub z cesty. Pozehnany

odchadzal som z domu pred pol Siestou
za tajomstvom dakde za horami.

Dnes mas dlane studené a k zemi
naruby uz vyvrdtené obe.
Pokojny som, aj ked’ smutno je mi,
mama vo mne. Vo mne, Zivom hrobe.

Pod lampou jasno
Nic¢ nemam, ani noci osamote,
ani tie usvity, ked’ na poli
dazd sepkad do brazd spevy o Zivote,
¢o nie je krasny, pokym neboll.

Nevlastnim ani veci, také moje,
Ze premenit’ smiem kazdu jednu v prach,
toboz tie noty, co sa ako boje
kyvocu k hudbe v srdci na vinach.

Vsetko, co mam, je iba pozicané,
aj myslienky, aj radost z nocnych briez,
hoci mi Ziadna do tmy nevyklame,
Ze najviac si, ked’ prave odides.

Som iba zlodej, kradnem z tvojej sypky
a meliem na chlieb z toho obilia,
o zrelo z prsti mojich vlastnych chyb, kym
ty si ma z viny omilostila.

Pismend bozie! Suzievam sa pre ne,
kolenacky sa modliac k Dobrému.
Nemam nic, ani z bokov vazy tiene,
ktoré mi kresli lampa na stenu.

Z prislovi
Kto mi tu opdt nalial vina,
ked’ uz smdd pohar na dne pozna?
Alebo mi tu hlavu stina
len predstavivost, klamliva a hrozna?

Preco zas prstom srdcia kreslim
po snimke tvojho oblicaja
Jjedinym tahom, zasnenym a presnym,
aj ked’ ma pozdna ldaska kraja?

Alebo preto stoja schody,
nech je co Cistit' v sneznej zime?
Uz je to tak, Ze Stastie chodi,
ked’ na stastie uz neverime.

Ranny sneh
Ja neviem ani tol'ko, ¢o vie sneh,
lahnut si na zem, prikryt bielou hrudou
odkalisko, hriech a blato, nech
cistota vstupi ludom do osudov.

Pada to zhora, klaka na schody
ubohej duse, co sa nemo modli

o kusocek tej bielej nahody

za vsetky duse pod bozimi schodmi.

Zavidim oknam, tomu bielemu,

¢o ich tak nehou snezne rozveselli,
i kostolu, Ze toto celé mu

tak velmi ide ako masla ku koseli.

Cesty, tie generdlske lampasy,
prisne mu velia, veduc stromoradim.
Sneh mozno prave pada na viasy
tej, ktorej ani slovkom neporadim.

Biela siet padd, ako keby Boh
pomaly spustal na hladinu Cerern.
Rybky stop lovi. Rybky milych noh,
co v dialke prave idu na utieren.

k %k 3k
Nehladal som, ale som ju nasiel,
neklopal som, otvorila mi
ako vichor, prudsie ako kasel,
ako usvit medzi horami.

Nemam hlas, a predsa jej tu spievam,
nemam sluch, a predsa ladime,
asi ako s priecnou chodbou prievan,
ako s jarou smutok po zime.

Nevstanem, a predsa ku nej chodim,
vidim ju a vidim ludsky rod.
Omeskana o tisicky hodin
chodi presne, lebo chodi vhod.

Odeta je, ked spi naha v slame.
Skutocné su veci snivané.
Strdacame, a predsa nachdadzame,
stretame sa, kde sa miname.

* %k 3k
V nedelu leje na polné
lalie ako z krhly.
Zvon kyva hlavou, zdaporne.
Len tak-tak sa mu uhli

na trame siveé holubky.
Dazd, vinic z jediného kusa,
zurivo Zenie do hlbky

vyhonky. Nadol pnu sa,

rastu az k nebohym -

uz po zvuku sa poznd,

Ze jasaju, ked nebo im
zhadzuje strapce hrozna.

Blazniva jarna nedela!
Pocujem mrtve hlasy.
Ach, keby si len vedela,
s ¢im zvon tak nesuhlasi!

Ritual
Na rannom dvore vycesavam psicka.
Po kazdy jeden zahodeny vias
chodi si ku mne mlada lastovicka,
ritual so psom meni na ukaz.

Hebkostou bielych vycesanych viasov
vystiela Cerstvé hniezdo nad dvermi,
akoby basen vystielala krasou.

A Zivot je zas taky nadherny.
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Z prezitého
Cely den davas privlastky a menda
vichrici, ¢o sa v nas a s nami kruti.
Dobre zit' znaci Zit vidy pripravend
na udiv tej, co nezlakla sa smrti.

Pondelok som ti Zem a zemska kora

za tebou stupa, vybuchuje v sopkach.

Si nad fou luna v uplnku. Ta, ktora
z oblosti pije, z nocnych pieh mi zobka.

Utorok si ta najde spravodlivii
k pozemskym slnkam: na ohnickoch z pupav
hrejem si dusu mokru od prilivu -
do rana som ju v tvojich vlasoch kupal.

Streda len moju zemsku koru strieda
s hladinou oceanu, ¢o sa este prudsie
za tvojim hlasom nahli ako crieda,
o0 utesy sa triestiac, o ndrucie.

Ked' rozbija sa o hrany, aj prudku
povahu tuzby osedla, aj vrasni
dalsi den k nehe, akoby sa v Stvrtku
uvidel piatok, zajtrajsi den v basni.

Sobota, hrdad na svoj udiv, popod
prekazky nepodlieza... Prostoviasd,
ako su prostoviasé sestry sobot,
po zilach rovno k srdcu zakrada sa.

Ak by som cely tyzden takto vedel
napliiat smiitok, obijat’ mu hrany,
kazdy den by bol jedna z mnohych nediel’,
ked’ boli sme a neboli sme sami.

Osve nam teraz pride k spevu chviet sa.
Usta, ¢o cheeli, ale nestihli sa
dotykat hladin ako koze Zrebca,
zdvihli sa v piesni, zuni povichrica.

Chvile

Su takeé chvile ako oci lani,
len na okamih skamenené v husti;
stale su tam, aj ked’ to bolo viani.

Su také chvile, bolia ako prsty

na amputovanych rukach, ked ma prsat...
Niet ich viac, ale dalej trva kazda,
Ziariva ako zltd neha husat.
Su take chvile, do ticha nas vrazdia

a je nam sladko tak, Ze modlime sa:
Dopraj nam, Pane, z case tejto tryzne.
A ked’ to pride, rovno na nebesd
za srdce nas to obesi a zmizne.

Poklady
Nemam nic¢. Ved ¢o mam,
su iba veci pominutelné.
Len mamenie, len hniloba, len kiam.
Ostatné patri Bohu.
Mne vsak nie. Mne nie.

No on mi prenajme,
po com mi srdce pisti,
napriklad
milost Zit inkognito, potajme
po nociach
s nadherou sa objimat.

On pozicia mi zo zasob
nebeskej krasy za vrecko
muky: ...si zober, ale zdvojnasob

a navrat’!
Adresu vies:
Nebesko.

A tak tu Zijem v dostatku.
Prijimam vsetko z jeho modrych rik,
ten peniaz radosti
aj oblatku
utrpenia,
to Stastie bez zaruk.

A premienam sa na zrnka,
ltham si do urodnych bradzd.

A ako mokra kaplnka
modli sa za mna dazd.

Prosi, nech vydam vurodu
dvoj-, troj-, mnohonasobne.
A az ma spustia do hrobu,

na rakvu tuknu svadobné

obrucky, mokré kolieska
po kvapkach, co sa rozprsknu.

Obloha, matka nebeska,

da sa mi chytit za suknu,

ako som chytal matkinu
zasteru, celkom malicky.
A ja ju, modru viadkynu,
objimem.
Ale navzdycky.

Liecivé jedy
Moje srdce ako oci uplakane,
prv nez utisi sa, prv nez zmlkne,
poprosi ta o liecivé dlane,
o cakanky v lone tvojej sukne.

Polozi ti moju hlavu na kolena,
vSetku bolest, s akou nosi nehu,
vSetku lasku, c¢o si povolala, Zena,
ako kompu z opacného brehu.

Prievoznik, ten s premenlivou tvarou,
privezie nam teraz vSetko svdté,

aj ked’ raz sa predstavi: som Chdron,
je cas odist na tu stranu Léthé.

Je ¢as odist na tu stranu Styxu...
Na chvilu ta necham na tej strane,
kde aj oci vdov a placucich su
ako plesa cire, odovzdané.

J. S.

Z nadeje nasi anjeli su.
Aspon si pierko ukoristi.
Laska ma kridla z tisu,

z piesku su kridla nendvisti.

Pravda ma kridla hebké -
nedaj im stvrdnut na kamene.
Stacia dve prazdne jamy v lebke
na jedno svetlo storamenné.

Anjel ma srdce z lipy,
malo dba laska na pravidla.
Kto nemiluje, sotva Sipi,
kde ustata si sklada kridla.

Ked’ pod pdste mu klesa brada,
anjel si kridla, obe,
na tiche listie sklada
na Skacelovom hrobe.
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ovodne mali byt tieto Criepky z
histérie venované vyznamnému
vyro€iu, ktoré si 7. oktobra t. r.
pripomenuli Styri spiSské obce
Frankova, Nedeca, Kacvin a Fridman.
Pred 690-timi rokmi, teda v roku 1320,
ich Kokos§ Berzevicy predal svojmu bra-
tovi magistrovi Janovi a jeho synovi Mi-
chalovi za patdesiat mariek striebra. Pri
troch z tychto obci (Nedeca, Kacvin, Frid-
man) ide o ich vdébec prvii pisomnu
zmienku. Tesne pred uzavretim ¢isla nam
viak do redakcie Zivota poslali tlu pub-
likaciu Spisz - kraina wielu kultur s tym,
aby sme o nej napisali. UZ po precitani pr-
vych riadkov sme usudili, Ze o nej sku-
to¢ne musime napisat’. Predkladame Vam
teda recenziu spominanej knihy, aby ste si
sami mohli utvorit’ prislusny nazor a sl'u-
bujeme, ze k tomuto vyznamnému vyro-
Ciu sa eSte v buducnosti urcite vratime.

V roku 2010 sa objavila na sloven-
skom i pol'skom trhu 190-stranova publi-
kacia Spisz - kraina wielu kultur. Kniha
vysla v spolupraci gminy Nizné Lapse s
obcou Osturiia, ktoré spolo¢ne realizuj
mikroprojekt s rovnakym nazvom. Pro-
jekt je spolufinancovany Eurépskou
uniou z Eurdpskeho fondu regionalneho
rozvoja (EFRR) a zo $tatneho fondu pro-
strednictvom Euroregionu Tatry v ramci
Programu cezhrani¢nej spoluprace Pol-
ska republika - Slovenska republika
2007 - 2013. Je doplnenim a pokracova-
nim predchadzajucich iniciativ gminy
Nizné LapSe, medzi ktoré patri vydanie
publikacii s nazvom Kostoly pol'ského a
slovenského Spisa a Kaplnky pol'ského a
slovenského Spisa. Celkové vydavky na
realizovany projekt ¢inia 29 717 eur, pri-
¢om financna podpora EFRR na mikro-
projekt tvori 85% celkovych kvalifikova-
nych vydavkov. Podl’a iniciatorov je za-
kladnou ulohou projektu spracovanie a
tlac sprievodcu tykajiceho sa unikatnosti
obradov, narecia, krojov, hudby, tancov,
ruénej vyroby, jedal pohrani¢ia pol'sko-
slovenskej oblasti SpiSa ako historicko-
zemepisnej oblasti viacerych kultur. Cie-
lom realizacie by malo byt popularizo-
vanie vedomosti o kultirnom dedicstve
pol'sko-slovenského pohranicia, umozne-
nie pristupu k informaciam o kultare
Spisa v podobe zaujimavého turistického
sprievodcu, ¢i ochrana regionalnych a
kultirnych tradicii pred zabudnutim.

Z tychto narokov spominana publika-
cia spiiia iba malti &ast, a to najma &o sa
tyka jej fyzikalnych vlastnosti a graficke;j
upravy. So svojou nizkou hmotnostou a
rozmermi 11 cm x 19,5 cm je skutocne
vhodna ¢i uz do cestovnej tasky alebo do
ruky kazdého turistu. Texty v Styroch ja-
zykoch - pol'skom, slovenskom, anglic-
kom a nemeckom - je mozné, vdaka
dobre viditelnym vlajkdm tychto Styroch
Statov na okraji stran, vel'mi l'ahko najst.
Rychlo sa da zorientovat' aj v obsahu,
ked’Ze kazda zo Styroch obsahovych Casti
je oznacena tou istou farbou ako okraje
prisluchajiiceho textu. Na pritazlivosti
tejto utlej publikacii dodava tiez to, Ze je
vhodne doplnena veelku kvalitnymi foto-
grafiami kultirnych pamiatok a krojov.
Na druhej strane vsak informacie pod jed-
notlivymi obrazkami si uvedené iba v
pol'skom jazyku, takze inojazyc¢ni Citate-
lia sa nemaji moznost’ dozvediet’, ¢o je na
obrazkoch prezentované.

To, ¢o vSak rapidne znizuje Groven
celej publikacie, je jej samotny obsah,
ktory je rozdeleny do Styroch velkych
Casti. Prva Cast’, ktora nesie rovnaky na-
zov ako publikacia Spisz - kraina wielu
kultur, obsahuje okrem prihovoru auto-
rov (v slovenskom preklade Od autorom
(s. 6)) a tvodu este d’alsich osem kapitol,
ktorych nazvy v slovenskom preklade
zneju takto: SpiSské kalendarium, Ob-
radnictvo, Spissky kroj, Hudba a tance,
Narecie, Spisska kuchyna, Ruéna vyroba
a Architektira. Uz v prihovore autorov
sa v jednej vete nachadzaju minimalne
dve diskutabilné tvrdenia. Autorky tex-
tov Katarzyna Sikora a Elzbieta Lukus
tvrdia, Ze na spi§skom Zamaguri kedysi
zilo goralské obyvatel'stvo, ktoré rozpra-
valo pol'skym nare¢im, pricom bolo silne
zviazané s rimskokatolickym nabozen-
stvom (Niegdy$ obszar ten charakteryzo-
wat si¢ zwartym osadnictwem goralskim
z polska gwara i zwyczajami, a takze sil-

nym przywiagzaniem do kosciota rzym-
skokatolickiego. (s. 7)). Pisatel’ky tychto
riadkov uplne opomenuli rusinske oby-
vatel'stvo v zamagurskych obciach Os-
turia (obec je pritom spoluti¢astnikom
projektu!), Velky Lipnik a Stranany,
ktoré vyznavalo vyluéne pravoslavnu a
neskor gréckokatolicku vieru. Taktiez o
tom, ¢i goralsky dialekt patri do skupiny
slovenskych alebo pol'skych nareci, et-
nografi a jazykovedci dodnes vedu
spory. Toto tvrdenie je pritom prezento-
vané na viacerych miestach publikacie
(pozri s. 68, 69, 72, 177). Vel'mi ne-
zvyklou skuto¢nostou taktiez je, ze
prave vyssie spominand veta sa v sloven-
skom preklade vobec nenachadza. Vo
vSeobecnosti preklady niektorych, najméa
,spornych®, tvrdeni do slovenského ja-
zyka pritom absentuju na viacerych
miestach tejto publikacie.

Dalsia faktograficky sporna infor-
macia sa nachadza v Gvode na s. 10: Pr-
zypuszcza sig, ze do XI wieku caty teren
Spisza nalezat do Polski. W 1108 roku

(s. 11) je taktiez zavadzajlce, pretoze
spominany sud sa tykal iba cirkevného
sporu o vyberanie desiatkov z kostola
Panny Marie v Podolinci a pril'ahlych
kostolov, bol teda sporom z roku 1235 o
vykonavanie cirkevnej jurisdikcie medzi
krakovskym a ostrihomskym biskupom.
Ur¢ite by bolo zaujimavé zistit' na za-
klade ¢oho autorky tvrdia, Ze v tom Case
bolo Zamagurie osidlené pol'skym oby-
vatel'stvom, pretoze v 15. storoc¢i neboli
ani v Uhorsku, ani v Pol'sku a uz tob6z
nie na Zamaguri vedené narodnostné $ta-
tistiky. Mozno tento nazor vyslovili na
zaklade vizitacie spiSského preposta
Jana Zsigraya z roku 1700, ktory pri vi-
zitacii farnosti Richwald (dne$na obec
Velka Lesna), konstatuje, ze vSetci oby-
vatelia dunajeckého distriktu st Poliaci
(s. 21). Je to vSak len jedno z tvrdeni,
pretoze existuji aj opacné nazory, napr.
pol'ského novinara a cestovatela Se-
weryna Goszczynskiego, ktory vo svo-
jom Dzienniku z podrézy do Tatrow z
oktobra 1832 tvrdi, Ze od Fridmana ,,sa

Spisz

Po kratkej zmienke o rozdeleni Spisa v
roku 1920 nasleduje fakt, Ze v septembri
1939 sa slovenské vojsko podielalo na
invazii do Pol'ska pri Wermachtu (tak je
uvedené v originali s. 15!). Skuto¢nost’,
ze pol'ské vojska, po tzv. Mnichovskom
diktate v roku 1938, anektovali z izemia
Spisa Javorinu a Lesnicu je jednoducho
ignorovany.

PIné nepresnosti a fabulacii je tak-
tiez Spisské kalendarium. Mozeme sa tu
dozvediet, ze v roku 1003 polsky panov-
nik Bolestaw Chrobry dobyva uzemie
Slovanska a pravdepodobne aj Spi§ (s.
23) alebo, ze v roku 1031 Slovensko je
pod nadvladou Stefana Madarského,
ravdepodobne z velkou ¢astou Spisa (s.
23), a to so vSetkymi gramatickymi a
faktografickymi chybami. Pre slovensku
historicku, ako aj laicku obec, su pojmy
,,Slovansko“ alebo ,,Stefan Mad’arsky*
ur¢ite nezname. A napriek tomu, Ze ne-
existuju ziadne pisomné zaznamy potvr-
dzujuce, ze Boleslav Chrabry vobec nie-
kedy bol na Spisi, autorky vedia, Ze

kraina wielu kultur

Recenzia

Spisz przeszedt w rgece wegierskie, a
wladcy wegierscy sprowadzili pierwsza
falg¢ osadnictwa z Nemiec. (Slovensky
preklad na s. 14 znie takto: Pripusta sa,
ze do 11. storoCia celé uzemie patrilo
Pol'sku. V roku 1108 vladu nad SpiSom
prevzali mad’arski panovnici, ktori pri-
viedli prva vlnu osadnikov z Nemecka.).
Okrem velmi zlého prekladu textu, ku
ktorému sa este vratime, je v tejto vete
opat’ niekol’ko nepodlozenych faktov.
Neexistuje totiz ziadny historicky rele-
vantny dokaz a doklad o tom, Ze by tze-
mie SpiSa patrilo do 11. storocia Pol'sku
alebo, Ze by ho v roku 1108 prevzali ma-
darski (!) panovnici. Prva pisomna
zmienka o Spisi pochadza z roku 1209 a
podobne ako ona aj vSetky dalsie
zmienky jednoznacne potvrdzuju koloni-
zaciu SpiSa Uhorskom. Okrem toho si
autorky o Styri strany d’alej protirecia,
ked v tzv. ,spisskom kalendariu“ uva-
dzajt, ze okolo roku 830 vznikla Velka
Morava, ktora sa, okrem iného, rozkla-
dala aj na Spisi (s. 18). Ako teda mohol
Spis az do 11. storo¢ia patrit’ Pol'sku?

V uvode na s. 11 sa d’alej mdzeme
dogitat’, ze: Po I rozbiorze Polski Austria
wilaczyla starostwo spiskie do Wegier a
pozostate do Galicji. (...) Zamagurze
Spiskie pomimo tego, ze zasiedlone byto
przewaznie ludnoscia polska do Staro-
stwa Spiskiego nie nalezato. Zrdznico-
wane etnicznie osadnictwo na Spiszu i
jego zmienna przynalezno$¢ do réznych
organizméw panstwowych sprawity, ze
sktad narodowosciowy ludno$ci Spisza
pred rokiem 1918 byt zlozony. (Znova
absoltutne neprofesionalny slovensky
preklad na s. 15 znie takto: Po rozdeleni
Pol'ska, Rakusko pridelilo cast’ Spis-
ského okresu Madarsku a cast’ Galicii.
Dalsie citované vety patria medzi tie,
ktoré z neznamych pri¢in do sloven-
ského jazyka neboli prelozené). Na
margo tychto tvrdeni treba poznamenat’,
ze pol'skym Statom utvorené tzv. ,.staro-
stwo spiskie” politicky nad’alej nalezalo
do Uhorska a teda nemohlo byt po likvi-
dacii zalohu do neho znovu zaclenené
Rakuskom, ked’ze nikdy neprestalo byt
jeho stcastou. Pol'sko na zaklade zalohu
z roku 1412 ziskalo pravo vyberat z
tychto bohatych spisskych miest dane,
¢im sa v podstate Sikovne obchadzala
moznost’ pozi¢at' peniaze na urok, pre-
toze to sa v tom case povazovalo za
tzeru. Urok, a v tomto pripade velmi
velky, mal byt az do splatenia dlhu ne-
priamo plateny prostrednictvom dani z
tychto miest. Nasledné tvrdenie, ze: W
1490 roku sad rozjemczy we Wroclawiu,
uznal sprawe za przedawniona, przy-
znajac tym samym sporny teren Polsce

Ndrod,
ktory nepoznd
svoju minulost,
nema buducnost

zaCina krajina osidlena Slovakmi“. Ta-
kyto udaj sa vSak v publikacii nenacha-
dza. Uplne absurdné je tieZ nasledujiice
tvrdenie o prinalezitosti Spisa do roz-
nych Statnych tutvarov, ked’ze celé tuze-
mie Spisa bolo od prvej hodnovernej pi-
somnej zmienky o flom (1209) az do
roku 1920 vyluéne stucast'ou Uhorska.

Na tieto tvrdenia nasledne nadvi-
zuju d’alSie, ktoré konstatuji, Ze na Spisi
pred rokom 1918 zili Slovaci, Nemci,
Madari a sporo ludnos$ci etnicznie pol-
skiej (s. 11), ¢i dokonca, Ze sa na Spisi
zacalo rozvijat akési pol'ské narodné
hnutie, pricom ako jeho centra su uve-
dené obce Lendak, Jurgov a Nizné
Lapse, ktoré autorky nazyvaju ,Malou
Var$avou® (tento pojem vznikol az po
skonceni druhej svetovej vojny, ked’ bol
v Niznych Lapsoch zriadeny Gminny
urad a mé jednoznacne hanlivy vyznam,
spojeny skor s centralizaciou pol'skej
Statnej moci v tejto obcei). Tieto abso-
latne ni¢im nepodlozené tvrdenia azda
najlepsie vyvracia jeden z najzapalenej-
Sich polonofilov tej doby Ferdynand Ma-
chay, ktory piSe: Nepoznali sme vtedy
Spis a nemali sme medzi 'udmi zna-
mych (...) napriek tomu sme v novinach,
na zhromazdeniach ¢i delegaciach vystu-
povali v ich mene. (Pozri MACHAY, F.:
Moja droga do Polski. ,,Pamigtnik®. 3.
vydanie. Krakov : Oficyna Wydawnicza
»~AGAT-PRINT, 1992, s. 122). Ma-
chaya, ktory bol azda najzanietenejSim
bojovnikom za pripojenie Spisa a Oravy
k Pol'sku, tazko upodozrievat’ z klam-
stva. Na dovazok uz ani neprekvapuje,
ze cely tento odsek sa opdt’ v sloven-
skom preklade nenachadza. Na okraj
tejto narodnostnej analyzy treba este po-
dotknut’, ze autorky pri vypocte jednotli-
vych narodnosti vynechali hospodarsky
vel'mi silni a vo viacerych mesteckach
aj pocetnu komunitu zidovského obyva-
tel'stva (napr. v Spisskej Starej Vsi tvo-
rila az 20%), ktora v tom Case taktiez
ovplyviiovala kultarny a spolocensky Zzi-
vot na Spisi.

Nasledné dejiny 20. storocia st opi-
sované akymsi selektivnym sposobom.

pravdepodobne dobyl ,.cely* Spis, pri-
gom Stefan ., ktory na zéklade dohody s
Boleslavom ustalil severnit hranicu
Uhorska, mal nadvladu iba nad ,,éastou‘
Spisa. Okrem toho opétovne nie st z
tohto kalendaria do slovenského jazyka
prelozené vsetky udaje (napr. 1108 Bo-
lestaw Krzywousty wydaje corke Judyte
za Stefana, syna krola wegerskiego Kolo-
mana, wg czg$ci autoréw dajac jej w po-
sagu ziemig spiska (s. 18)), priCom prelo-
zené udaje su plné gramatickych chyb,
ktoré Casto vyustuju do az nezrozumitel’-
nosti (1209 - prva zmienka o spisskom
zupace - bol nik nejaky Lutuinus a prepo-
zite - Albert z Meranu (s. 23); 1347 -
Niedzecky kI'i¢ sa vracia k Berzevic-
zymu (s. 24); 1771 - gréckokatolicka
diecézy mukacevskej prebera SpiS (s.
26); 1804 - spisské biskupstvo vyclenuje
buku papeza Piusa VI (s. 26); 23. 3. 1939
- Nemecko (s. 26)), pripadne uplne menia
skutoény vyznam viet (1319 - vstup Ko-
kosa Berzeviczy do klaStora na tizemi te-
rajsicho erveného Kiastora (s. 24); 21.
11. 1939 - Nemci so stihlasom A. Hitlera
zmluvou Ribbentrop oficialne prideluja
obec Czernak, ktord patrila Pol'sku od
roku 1920, k Slovensku (s. 26)).

Z mnozstva faktografickych chyb
vyberame len tie najvypuklejsie: prva pi-
somna zmienka o Spisi z roku 1209, kto-
rou uhorsky kral' Ondrej II. daroval, na
ziadost’ svojej manzelky Gertrudy z Me-
ranu, spis§skému prepostovi Adolfovi a
jeho sestre ,,zem, leziacu na SpiSi nad
Popradom (...) az k sneznym vrchom
[Tatram]*, nehovori o ziadnom spi§skom
zupanovi menom Lutuinus (s. 19), pri-
¢om nam ani nie je zname, Zeby existo-
val spiSsky zupan s takymto menom; v
roku 1319 Koko$ Berzevicy nevstipil do
klastora (s. 24), ale zalozil klastor; v
roku 1320 nepredal Kokos Berzevicy iba
Nedecu, Kacvin a Frankovu (s. 24), ale
aj zem Fridman; mestské prava v roku
1399 neboli udelené Spisskej Novej Vsi
(s. 24), ale Spisskej Starej Vsi; uhorsky
kral' v roku 1412 nenechal pol'skému
kralovi spi§ské dediny (s. 24), ale dal mu
do zalohu spisské mesta; v roku 1769 ne-
obsadzuji vojska Marie Terézie zaloho-
vané spiSské mesta pod zamienkou sani-
tarného kordénu (s. 26), ale preto, Ze ju o
to poziadali samotni me$tania v sulade
so znenim zalohovacej listiny, lebo ich
prepadli tzv. barski konfederati; Sloven-
ska Cudova Strana (s. 26), ktora sa mi-
mochodom v roku 1928 uz tri roky nazy-
vala Hlinkova slovenska l'udova strana,
neobnovila v roku 1928 svoju ¢innost,
pretoze nepretrzite fungovala pocas ce-
1ého medzivojnového obdobia az do jej
zruSenia po skonceni druhej svetovej

vojny; v novembri 1938 Pol'sko zo Spisa
neokupovalo iba Javorinu (s. 26), ale
taktiez Lesnicu; v novembri 1939 Nemci
nemohli pridelit’ Slovensku obec Czer-
nak (s. 26), pretoze takato obec neexis-
tuje a Cernak je priezvisko slovenského
ministra zahrani¢nych veci, ktoré nikdy
nemalo ziadny pol'sky ekvivalent; v roku
1945 neboli obnovené hranice z roku
1938 (s. 27), ale z roku 1924; casopis
,»Na Spisi“, ktory zacal vychadzat’ v roku
1990 vzhl'adom na kultirnu vyspelost’
Spisa urcite nie je prvym spisskym caso-
pisom (s. 27). Treba tieZ poznamenat’, ze
sme do tejto recenzie vybrali iba tie naj-
vypuklejsie chyby, pretoze v skutocnosti
je, ¢i uz gramaticka alebo faktograficka,
chyba takmer v kazdom jednom udaji.

V podobnom duchu, a to najma o sa
tyka vel'mi zI¢ho slovenského prekladu,
sa nesie aj d’alSia Cast’ prvej kapitoly pod
nazvom Obrzgdowos¢, ktort prekladatel
prelozil ako Obradnictvo. Takto nado-
buda pre slovenského Citatela uplne
novy vyznam, pretoze zatial’ ¢o obrzgdo-
wos¢ znamend zvykoslovie, tak obrad-
nictvo je slovencine dost’ malo pertrakto-
vané slovo, ktoré oznaCuje lipnutie na
obradoch. Iste sa kazdy Slovak podivi aj
nad tym aky sviatok je to Mésopust (s.
42) (prekladatel’ mal na mysli fasiangy)
alebo Doniebavzatie Matky Boziej (s.
44). A napriek tomu, Ze nazov publikacie
i samotné autorky sl'ubuji mnohokultir-
nost’, v skutoénosti sa nedozvieme ni¢ o
zvykoch zidovskych, ¢i nemeckych oby-
vatelov Spisa. Vo vSeobecnosti je tato
Cast’ zamerana vylucne na oblast’ Zama-
guria a jeho blizke okolie. Nie je taktiez
pravdou, ze by problematika zvykoslo-
via na Spisi nebola vobec spracovana (s.
32). Z mnohych autorov, ktori sa jej ve-
novali, m6zeme spomenut napriklad
Martina Slivku, Andreja Sulitku, Noru
Barathovu, Viktora Majerika, ¢i Karola
Plicku. Predmetné tematika je tiez zauj-
mom obsirneho vyskumu Slovenskej
akadémie vied.

V Ccasti venovanej spiSskym krojom
sa opdt’ stretdvame s problémom uzkej
$pecifikacie autorky. M6zeme si precitat’
pekné a detailné opisy zamagurskych
krojov a scasti aj blizkeho okolia, ale o
tom, ¢i a aky kroj nosili obyvatelia Kez-
marku, Levoce a okolitych obci, sa bo-
huzial’ nedozvieme. S podobnym problé-
mom sa stretdvame tieZ v Casti Hudba a
tance. A hoci autorka ma ambiciu vyme-
novat’ vSetky folklorne subory a zosku-
penia na Spisi (s. 63), jej snaha nakoniec
konéi pri skupinach existujucich na tej
Casti SpiSa, ktora sa nachadza v Pol'sku.
Este horSia je situacia pri vymenuvani
najdolezitejSich a najpopularnejsich po-
dujati, ktoré su na Spisi, podl'a autorky,
iba Styri, pricom dva z nich - Goéralski
Karnawal a Sabatlowe Bajania sa konajt
v Bukowine Tatrzanskiej (s. 63), ktora
nie je a ani nikdy nebola sucast'ou Spisa.

Cast’ pod nazvom Néretie mé, po-
dobne ako vicsina predchadzajicich tex-
tov, iné znenie v pol'skej a iné v sloven-
skej jazykovej verzii. Autorky vobec ne-
spominajul novsi slovensky vyskum Julie
Dudasovej-Krisakovej a Mariana Ser-
vatku venovany slovensko-pol’'skym pre-
chodnym dialektom. Za relevantné zato
povazuju tvrdenie z 19. storocia, pripi-
sané slovenskému vedcovi Samovi
Czambelovi, ktory mal napisat’, Ze gwara
na pétnocnym Spiszu jest taka sama, jak
na sasiednim Podhalu, czyli jest polska
(s. 68), ¢o je vSak dalekym zjednoduse-
nim jeho vyskumu spi§skych nareci,
ktoré sa taktiez radia medzi slovenské
dialekty, o com samozrejme mlcia.

Azda najmenej mozno vytknat Casti
Spisska kuchyna, v ktorej, ak by sa ne-
nachadzali gramatické a Stylistické
chyby (dziadky, polywka z rzezakom,
tworozniky, kolacze (s. 77)), by bola za-
ujimavym kratuckym exkurzom do je-
dalnicka nasich predkov. Podobne aj
urovenl slovenskej Casti Ruc¢na vyroba
vyrazne znizuje velmi zly preklad do
slovenského jazyka.

Posledna cast’ prvej kapitoly pod
nazvom Architektura, okrem uz tradiéne
zlého prekladu, obsahuje tiez niekolko
spornych tvrdeni. Autorka napriklad
tvrdi, Ze vécSina starych domov v Os-
turni je postavena podhalskym $tylom (s.
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85), ¢o je jednak zle prelozené z pol-
ského jazyka a jednak sa nezakladd na
pravde, lebo rusinske prvky materialnej
kultiry st sucastou uplne inej tradicie
osidlenia.

Druhd kapitola sa nazyva Polski
Spisz (slovensky ekvivalent absentuje),
pri¢om obsahuje historiu desiatich obci.
Hned v prvom pol'skom texte o obci
Fridman (ktory samozrejme opét’ nie je
veelku prelozeny do slovenského ja-
zyka) sa dozvieme znovu ni¢im nepodlo-
zené tvrdenie, ze obec osidlili Poliaci (s.
89), a to aj napriek tomu, Ze kolonizacia
prebiehala z Uhorska. Taktiez lokacia z
roku 1308 sa netyka Fridmana, pretoze
ten bol este v roku 1320 stale len raba-
niskom a v zmluve zo 7. oktobra 1320 sa
o nom piSe ako o ,terram Fredmanua-
gasa“. V texte o obci Falstin autorky do-
konca samé priznavaju, ze fabuluju:
Chybaju pisomné zdroje potvrdzujuce
tato legendu (s. 94). Co sa tyka Litovcov
pochovanych v Kacvine, tabul'a na ve-
rande hovori o $tyroch Litovcoch, a nie
dvoch Poliakoch a jednom Litovcovi (s.
102). Tabulu dal pritom v roku 1984
vmurovat’ kitaz Mieczystaw Zon, aj ked’
vzhl'adom na skutky, akych sa tito vojaci
dopustili na slovenskom obyvatel'stve
Oravy a Spisa si nezasluzia, aby boli po-
chovani v kostole. Je skor predpoklad, ze
su pochovani na cintorine pri miestnom
kostole, kde sa pochovavalo do roku
1811. Taktiez tradicia spojena s mest-
skymi pravami Kacvina (s. 101) nie je
iba legendou, ked’ze v Statnom Archive
v Levoci je ulozena peciatka z roku 1704
s napisom OPPIDI SIGILLI KACVIN-
KELLI. Pri dejinach Niznych Lap§ sa
dozvedame, ze v 19. storo¢i bola vraj
tato obec skuto¢nou bastou pol'skosti (s.
110). Tazko uréit na zaklade ¢oho au-
torky nieCo také tvrdia, avSak z tejto
publikacie sa uz nedozvieme, ze prave z
Niznych Laps pochadzal a taktiez tu p6-
sobil jeden zo slovenskych narodovcov,
bernoldkovsky basnik Jan Nalepka
(1792 - 1858), co by skor mohlo indiko-
vat" slovenské narodné ovzdusie. Po-
dobné ni¢im nepodlozené tvrdenie o
akychsi ,,Poliakoch®, tentokrat vo Vys-
nych LapSoch v 17. storo¢i, sa nachadza
aj v historii Vys$nych Laps (s. 115). V
slovenskom preklade dejin Tribsa je po-
uzivana jeho pol'ska forma Trybs a Juraj
Horvath je nazyvany, pre slovenského
¢itatela nepochopitelnym menom, Jerzy
(s. 129). Napriek tomu, Ze vo vsetkych
obciach severného SpiSa zije aj sloven-
ské obyvatel'stvo, jeho existencia sa spo-
mina iba v troch obciach, a to v Krempa-
choch (s. 107), Vysnych Lapsoch (s. 115)
a Novej Belej (s. 124), pricom by autor-
kam takéhoto diela malo byt zname, ze
Spolok Slovakov v Pol'sku ma svoje
miestne skupiny v kazdej z uvedenych
obci. Na viacerych miestach je pritom
zdoraziiovana akasi ,slovakizacia®“ (s.
115, 124), ktorej podliehalo miestne
obyvatel'stvo a pouzita formulka, Ze oby-
vatelia sa povazuju za Slovakov (...czg$¢
mieszkancOw uwaza si¢ za Stowakow...
(s. 124)), navodzuje atmosféru ako keby
v skuto¢nosti Slovakmi neboli, iba si to o
sebe mysleli. Sluizenie sv. om$e v slo-
venskom jazyku sa spomina len v obci
Nova Bela, pricom minimalne raz do
tyzdna je omsa v slovenskom jazyku aj v
Kacvine, Nedeci, Vysnych LapSoch, Jur-
gove a Krempachoch.

Tretia ¢ast’ publikacie, pod ndzvom
Stowacki Spisz (slovensky ekvivalent
opét’ absentuje), obsahuje opis deviatich
spiSskych miest a obci. Po precitani fak-
tograficky i gramaticky absolutne ne-
zvladnutych predchadzajtcich kapitol je
historia mesta Kezmarok (s. 131 - 135)
prijemnym prekvapenim, pretoze sa tu v
slovenskom preklade nenachadza zasad-
nejSia gramaticka chyba a ani obsahovo
text nie je tenden¢ny. To vsak uz bohu-
zial' nemozno povedat’ o nasledujucej
obci Lendak, kde je ako jedina vy-
znamna osobnost’ vyzdvihnuty rolnik
Vojtech HalCin, ktory zapasil o pripoje-
nie Spisa a Oravy k Pol'sku (s. 139).
Okrem toho, Ze samotny Vojtech Hal¢in
sa na margo svojho zapasu vyjadril, Ze
...ani nevedel ako sa dostal do Krakova,
Var$avy a neskor do Pariza, lebo bol
spity do nemoty... (dokument sa nacha-

dza v Statnom archive v Levoéi, po-
bocka v Poprade, fond Okresny urad
Kezmarok, 1384/1935 prez.), bolo by pri
tejto prilezitosti iste vhodné spomenut’ aj
omnoho pocetnejsiu delegaciu Lendaca-
nov a Zdiaranov, ktora v Prahe lobovala
u prezidenta Tomasa G. Masaryka za pri-
pojenie Spisa k Ceskoslovensku. Dalsie
faktografické chyby sa nachadzajt v his-
torii SpiSskej Starej Vsi, kde sa dozve-
dame, ze prva pisomna zmienka o obci
pochadza z roku 1268, kde vraj ma byt
uvedena pod nazvom Antiqua Villa (s.
154). Pravdou vsak je, ze prva zmienka,
kde je obec prenumerativne vymenovana
ako Offalu, je az z roku 1326 a prva hod-
noverna listina tykajuca sa uzemia a no-
vého osidlenia Starej Vsi, hoci tu nie je
priamo pomenovana, je z roku 1308. Na-
priek tomu, Ze sa predpoklada starSie
osidlenie, 0idaj o jej zniCeni Tatarmi nie
je hodnoverne dolozeny ani pisomne, ani
archeologickym vyskumom. Co sa tyka
obce ako miesta vyznamnych stretnuti
medzi Uhorskom a Pol'skom, rok 1385
sa nespomina v ziadnej slovenskej histo-
rickej spisbe. Zato rok 1411, kedy sa do
Spisskej Starej Vsi osobne dostavil Zig-
mund Luxembrusky, spomenuty nie je.
Miesto neho sa mdzeme dozvediet o
akomsi stretnuti v SpiSskej Novej Vsi v
roku 1423, ktoré so SpiSskou Starou
Vsou nemé ni¢ spoloéné. DalSou fakto-
grafickou chybou je tvrdenie, ze mesto
sa po administrativnych zmenach v polo-
vici 19. storoCia stalo sidlom zamagur-
ského okresu a az do roku 1960 odtial
bolo riadenych vySe 30 obci (s. 154).
Okrem toho, Ze okres sa nazyval Magur-
sky, tak vySe 30 obci spravoval len do
roku 1920, kedy po pripojeni trinastich z
nich k Pol'sku, ich ostalo pod jeho spra-
vou uz len 20. S d’al§imi spornymi tvrde-
niami sa stretneme aj v historii Spis-
ského Podhradia a okolia. Autorky tvr-
dia, Ze najstarSia pisomna zmienka o
Spisskom hrade je z roku 1120 (s. 163),
a to aj naprick tomu, Ze prva hodnoverna
pisomna zmienka o Spisi je az roku
1209. V histérii Zdiaru sa zas pise, Ze bol
zalozeny zaCiatkom 17. storocia, pricom
je znovu prezentovana myslienka pri-
chodu osadnikov z pol'ského tizemia (s.
177). NajstarSia pisomna zmienka o
Zdiari vsak pochadza uZ z roku 1590 a
podla Gstnej tradicie ju zalozili uhliari,
ktori zbehli z poddanskych majetkov v
Zamaguri. Taktiez v roku 1938 Zdiar ne-
obsadilo pol'ské vojsko, pretoze pri po-
kuse o jeho obsadenie doslo k prestrelke
s ceskoslovenskym vojskom, ktoré ho
jednoducho do Zdiaru nepustilo. Tvrde-
nie, Ze obyvatelstvo Zdiaru a okolitych
obci (Osturiia, Frankova) hovori pol-
skym narec¢im, ktoré je totozné s nare-
¢im, ktorym rozpravaji obyvatelia pol-
ského Spisa (s. 177), sved¢i o tom, Ze au-
torky pravdepodobne nikdy tieto obce
nenavstivili. V Osturni sa hovori zmieSa-
nym rusinsko-goralskym dialektom a v
ostatnych obciach Zamaguria sa neho-
vori ,,identickym* pol'skym nare¢im, ale
slovensko-pol'skym prechodnym dialek-
tom. Jazykové rozdiely st pritom takmer
medzi kazdou obcou a niekedy dokonca
aj v obci samotne;j.

Posledna cast’ publikacie - Informa-
tor - je uz takmer vylu¢ne v pol'skom ja-
zyku. A hoci by sme, na zaklade toho, ze
ide o spolo¢nu slovensko-pol'sku publi-
kaciu, ocakavali, ze bude informovat’ aj
o slovenskych kultirnych akciach a tu-
ristickej baze, opak je pravdou. Pri kul-
turnych podujatiach (s. 181) nie je uve-
dené ani jedno, ktoré organizuje Spolok
Slovakov v Pol'sku, pricom treba zdo-
raznit’, ze Dni slovenskej kultiry v Ma-
lopol'sku, Fa$iangy-Ostatki, ¢i Pre-
hliadka krajanskych dychoviek, maji na
severnom Spisi dlhodobu tradiciu i vy-
sokll navstevnost’. Zvlastne je, ze Zama-
gurské folklorne slavnosti st napisané
po pol'sky, pricom ide o podujatie, ktoré
vzniklo na Slovensku a nemalo Ziadny
pol'sky ekvivalent. Na mape pol'ského
Spisa chybaji pri pomenovani sloven-
skych obci dizne i mik&ene a tzv. turis-
tickd baza vymenuva vylucne polské
hotely, penziony, chaty, ¢i restauracie.
Na zaver sa z pouzitej literatiry mo-
zeme dozvediet, Ze pri pisani bola pou-
zita len jedina slovenska kniha, pricom

minimalne polovica obci slovenského
SpiSa ma spracované a vydané velmi
kvalitné monografie.

Ako uz vyplyva aj z vyssie napisa-
ného, troven prekladu do slovenského ja-
zyka je velmi nizka. Nie je takmer ani
jedna strana, kde by sa nenachadzalo nie-
kolko S$tylistickych, ¢i gramatickych
chyb. Okrem zvlastnych stylistickych
konstrukcii, nespravneho skloniovania a
popol’stovania slov (napr.: ...vytvorili 16
spiSskych miest o ohraniCenou autono-
miou... (s. 14); ...vlada Gejzy II... (s. 23);
...obec bola zalozena Schwarcovocov z
Berzeviczyh... (s. 116), ...spracowana...
(s. 40)), najcastejsie su v slovenskom pre-
klade nespravne pouzité makcene (napr.:
...polskych... (s. 8); ... podielalo... (s. 15);
...Lubovni... (s. 24), ...remesiel’... (s. 81)),
dizne (napr.: ...narodnostnymi... (s. 8);
...administraciou... (s. 14); ..krakov-
skym... (s. 24); .. jedna z zamagurskych...
(s. 151)), predlozky (napr.: ...priniesli zo
sebou... (s. 8); ...v bitke z Turkami... (s.
24)) a velké pismena (napr.: ...Prazskych
grofov... (s. 14), ...¢erveného Klastora...
(s. 24), ...Slovenskej Cudovej Strany... (s.
26)). Niektoré slova st tiplne nezrozumi-
telné (napr.: ...bol nik nejaky... (s. 23);
...turisktcka baza... (s. 186)) a priam ne-
uveritel'né je, ze ,,y“ najdeme v tejto pub-
likacii aj v prvom pade mnozného Cisla
(napr.: ...mad’arsky romovia... (s. 8);
...bratia Zapol'ski, ktory ho prebudovali...
(s. 166)), v roznych slovach, kde by ich
nenapisal ani priemerny ziak zdkladnej
skoly (napr.: ..kralovy... (s. 24); ...zys-
kava... (s. 26)), ¢i dokonca po spoluhlaske
s mik&efiom (napr.: ...Zygmundovi... (s.
14); ...posiat’ zyto... (s. 42); ...Berzevicy...
(s. 90))! Prekladatel’ evidentne nerozlisuje
pojmy Uhorsko a Mad’arsko, resp. pojem
Uhorsko vobec nepouziva. Karol Robert z
Anjou je podl'a neho Karol Robert Ande-

gavensky, Jan Zapol'sky zas Jan Zapolya.
Namiesto udel'ovania mestskych prav sa
podla prekladu tieto prava ,,daruju (s.
24), zalohované spisské mesta s ,,spiSské
dediny“, ktoré vSak nie st zalohované, ale
,hechané® (s. 24), ranogoticky kostol je
,,skorogoticky“ (s. 90), knieza je prelo-
7eny ako ,,princ” (s. 98), Soprotisky snem
ako ,,sejm Sopron“ (s. 25), Sliezsko ako
,.Srask* (s. 26), prazska jar ako ,,prazska
jesen (s. 27) a konzervatorské prace na-
zyva prekladatel’ ,,udrzbarskym zasahom*
(s. 128)! Zjavne slovenska cast’ publika-
cie nepresla ani jednou korekturou.
Zaverom mozno konStatovat, ze
publikacia ma sice pekny ,,obal“, ale jej
,,vnutro® je plné historickych i jazyko-
vych nepresnosti a tplnej ignoréacie seri-
ozneho vedeckého vyskumu Spisa. Z
tohto hl'adiska teda ani zd’aleka nesplnila
stanoveny ciel’, pretoze neobsahuje ve-
domosti o kultirnom dedi¢stve pol'sko-
slovenského pohranicia a ani neumoz-
nuje pristup k informaciam o kultare
Spisa, ¢i ochranu regionalnych a kultur-
nych tradicii pred zabudnutim. Za eur6p-
ske peniaze prezentuje dlhodobé snahy
niektorych pol'skych ,,pseudohistorikov*
zobrazit' Spi§ ako akusi pol'ski dizavu,
ktora bola Pol'sku v minulosti nespra-
vodlivo odobrana. A sice sa v nazve ho-
vori o mnohokultarnosti, v skuto¢nosti
sa o slovenskej kultire nedozvieme tak-
mer ni¢. Vyznamné slovenské osobnosti,
ktoré sa narodili na severnom Spisi, ako
napriklad herec Michal Docolomansky
(*¥1942 Nedeca), dekan, kanonik a ber-
nolakovsky basnik Jan Nalepka (*1792
Nizné Lapse), prvy rektor Vysokej skoly
muzickych umeni v Bratislave Jan Stre-
lec (*1893 Kacvin), rektor kosického se-
minara Jakub Sef¢ik (*1902 Kacvin),
spissky historik a kanonik Jozef Vojtas
(*1906 Jurgov), l'udovy rezbar a insitny

umelec Andrej Gombos (*¥1921 Jurgov),
kiaz a historik Alojz Miskovi¢ (*1902
Jurgov), cirkevny a osvetovy pracovnik,
ktory vybudoval $koly a dal obnovit’ via-
cero kostolov i oltarov na Spisi Lukas
Milon (*1866 Tribs), kitaz prenasledo-
vany za svoje slovenské narodné pre-
sved¢enie FrantiSek Mos (¥1891 Tribs) a
viaceri narodne uvedomeli knazi pdso-
biaci v slovenskom narodnom hnuti v ¢a-
soch najtvrdsej madarizacie, sa v publi-
kacii vobec nespominaji. Podl'a autorov
stoja za zmienku iba dvaja rodaci, a to:
vynikajuci znalec Vysokych Tatier a ria-
ditel’ levo¢ského gymnazia Franz Denes
(*1845 Tribs) (s. 128) a uditel Michal
Balara (*1904 Fridman) (s. 89), ktory sa
v medzivojnovom i povojnovom obdobi
,zasluzil“ o polonizaciu slovenského
obyvatel'stva. Okrem rodakov je za vy-
znamnu osobnost’ oznaceny knaz Jan
Ratutowski, ktory bol vraj vel'mi zasli-
Zily nielen pre Spis (s. 89). Cim sa vak
zasluzil sa uz bohuzial’ z tejto publikacie
nedozvieme.

Vzhl'adom na to, Ze tato publikdcia je
prelozena aj do dvoch svetovych jazykov,
je nielenze predurcend §irit’ tieto fabu-
larne absurdity d’alej, ale so zretel'om na
katastrofalnu jazykovt Groven diela, tak-
tiez vo svete prezentovat’ Slovakov ako
neschopnych pouzivat’ svoju materinsku
reC. Je preto skuto¢ne na zamyslenie, ako
sa vyuzivajui nemalé finan¢né prostriedky
z eurdpskych fondov, ¢i vobec niekto
spitne kontroluje ich vyuzitie a ¢i sku-
to¢ne narodna hrdost’ slovenskych spolu-
tvorcov a propagatorov tejto publikacie
klesla uz na taku uroven, Ze za peniaze st

ochotni prezentovat’ cokol'vek...

MILICA MAJERIKOVA,
LUDOMIR MOLITORIS
Kresba: Andrej Misanek
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Rozhlasovy triptych

A slovo vzklic¢ilo

Mojmir Groll (1940) uz svojim krstnym menom predzna-
menava praslovanské korene. V danom pripade sa to - ndho-
dou ¢i vedome? - premietlo i do jeho rozhlasovej hry z r. 1998
,»A slovo vzkli¢ilo®. Dej Cerpé autor z historie, ked’ v naSom
narode - zasluhou sv. Cyrila a sv. Metoda - ,,vzkli¢ilo slovo®.
Okrem rozhlasovej nahrdvky sa velkomoravska tematika hry
dockala aj kniznej podoby pod ndzvom tvodnej hry triptychu
vo Vydavatel'stve Spolku slovenskych spisovatel'ov (2010) - s
d’alsimi dvomi hrami M. Grolla: ,,Fryné, hetéra aténska* (uve-
dené v SR 1. 2004) a ,,Dva dni na Olympe* (SR 1.2002). Kniha
»A slovo vzkli¢ilo“ pripomina sedemdesiatiny Mojmira
Grolla, zndmeho a Gspesného televizneho i rozhlasového au-
tora, ktory je spoluzakladatelom a dvadsat’ rokov i $éfredak-
torom dvojtyzdennika TELE plus. Okrem publicistickej prace
ma za sebou (ako dlhoro¢ny televizny redaktor) bohatt scena-
risticku a autorsku pracu pre Slovensku televiziu (rozpravky
pre deti, ficre) a vel'a rozhlasovych kabaretov, humoristickych
pasiem i dvadsat’ hier pre Slovensky rozhlas. Za hry bol viac-
krat odmeneny v literarnych sitaziach (Névrat pana ministra -
1996, Meteor - 2004) i v Literarnom fonde (Cui bono - 1999,
Variny pre Vergilia - 2003).

Pre Grolla je vychodiskom autorského rukopisu nielen
dobre premysleny a pre rozhlas atraktivny napad, ale tiez silna
idea, nasledné dokladné oboznamenie sa autora s historickym
pozadim deja (zvlast v mytologickych témach, ale aj vo vel-
komoravskych dejinach), pri¢om postavy a ich jednanie st au-
torovi podnetom na nenasilne ,,silny* imperativ smerom k st-
Casnosti. Groll - tak, ako mnoho mudrych I'udi - je presved-
ceny, ze dejiny a ich aktéri sa opakuju vo svojich historickych
oblekoch, no zostavaju rovnaki v moralnych ¢i mocenskych

zapasoch a nepouceniach. Prefikanost’ mocnych, snaha udrzat’
si prvoradé postavenie, bezohl'adnost’ v jednani, ,,bohov* z
Olympu ¢i kral'ov tohto sveta, presibanost’ zapredancov, a slu-
zobnikov, resp. hetér kazdého druhu - to su charakteristiky hr-
dinov i antihrdinov Grollovych hier v tomto kniznom vydani.

Bravarnost’ dialogov, britkost’ v nadvézovani replik, bicik
satiry, I'ahkost’ humoresky - to st zasa prostriedky spisovate-
lovho majstrovstva. Zavaznost’ vypovede, zvlast v svitoplu-
kovskom epose, kde su rovnocennymi stpermi Svéitopluk,
fransky knaz Viching i odchovanec Metoda - Gorazd, st od-
kazom dnesku. Najmé v zavere hry, ked” Gorazd hovori roz-
poruplnému Svitoplukovi:

,,Kazdy narod sa ma rozvijat na zéklade svojej priro-
dzenosti, nie na zaklade nejakych univerzalnych vzorov. A
len potom, rozkvitnuc vlastnym kvetom, vydajuc svoje
vlastné plody, ktoré obohatia univerzalny duchovny svet,
moze prejavit volu zit' s inymi v spoloénom dome - ako
rovny s rovnym.

V prepise rozhlasovych hier vidiet Grollovu autorsko-
scenaristicktl viziu a skiisenost’ v praci s hudbou. V svitoplu-
kovskej drame ,,A slovo vzkli¢ilo* predpisuje - okrem elek-
troakustickych pokynov - uryvky z Janackovej Glagolskej
omse, v antickej humoreske ,,Fryné, hetéra aténska* zasa me-
lodiu zobcovej flauty (... flauta boha pastierov Pana) a v sati-
rickej hre ,,Dva dni na Olympe* vyuzitie Stylizovaného cho-
ralu ,,troch maz*...

V zavere kazdej hry je uvedeny ,.krstny list rozhlasovej
nahravky* - s dramaturgom, rezisérom i hereckym obsade-
nim, resp. datumom vysielania. A tak si Citatel’ vie priblizit’
davnejsiu rozhlasovu podobu jednotlivych hier, aby ,,slovo
autora vzkli¢ilo“ v Citatel'ovi do silnej zavere¢nej myslien-
kovej i emocionalnej podoby. Skoda, Ze nase vydavatel'stva
nemaju dostatok prostriedkov na doplnenie podobnych knih
prilozenym CD...

TEREZIA URSINYOVA
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A preto uz len pre tento fakt, ze ta-
kéto vladarske zovSeobecnenie mena
Karola Velkého sa uskuto¢nilo jedine u
nas, Slovenov, a teda s vysokou pravde-
podobnost'ou prave Svitoplukovou za-
sluhou, je naskrze nepochopitelné ne-
davne povolebné, julidnsko-augustové,
no zaroven veru az ,,augustovské anti-
svitoplukovské matoZenie, ktoré iste vo-
jde do slovenskych kulturnych a narod-
nych dejin aj ako neslychané documen-
tum ineptitudinis! - Nepochopitel'né
najma preto, ze sa to dialo v ¢ase sucas-
ného zvyseného usilia o budovanie zjed-
nocujucej sa Europy a prave proti tej
historickej osobnosti, ktorej by sa aspon
teraz malo za to vzdat patri¢né i celoeu-
ropske uznanie!

Lebo takouto jazykovou oblastou,
kde sa mohlo aplikovat’" osobné meno
Karl na jeho zovseobecnenie vo vy-
zname kral’, mohlo nepochybne byt je-
dine teritorium Slovenov, ¢iZze naSich
slovenskych predkov, ako o tom svedc¢i
preSmycka hlasok mena Karl na podobu
Kral, lebo len pre jazyk naSich sloven-
skych predkov bola typicka takato po-
doba striedania hlasok (tzv. striednic): -
ar-/-al- na -ra-/-la-). Takéto striedania
sa uvedenych hlasok je totiz cCasovo
zhodné prave s obdobim vlady Karola
Velkého, ¢o sa u nas dialo po zaniku po-
losamohlasok, ¢ize jerov (v starosloven-
¢ine oznacovanych ako ?). Preto v dnes-
nej slovenfine mame napriklad slovo
rastlina, oproti ¢eskému rostlina. Dokla-
dom je aj slovenska podoba mena Ras-
tislav, resp. Rastic.

Vladarsky titul kral' potom od nas
prebrali aj d’alsie okolité slovanské na-
rody a z neslovanskych i nasi susedni
Mad’ari v podobe slova kiraly.

Z tohto faktu mozno teda aspon pri-
blizne urcit’, ¢i a kedy sa vlastne z ,.knie-
zata®“ Svitopluka mohol stat’ aj ,kral*
Svitopluk! Ved je pochopitelné, ze
novy titul, ktory teda mohol iniciovat’ on
sam, mohol sa vztahovat predovset-
kym na neho samého. Po fiom uz t'azko
predpokladat’ osobnost’, ktora by bola
iniciovala takéto jazykovo a politicky
vyrazné gesto, lebo po Svitoplukovej
smrti zanikla aj jeho démyselne budo-
vana vel’ka risa!

No v podstate stale tu ide iba o ozna-
Cenie vladcu alebo jeho vladnutia, ako to
plati aj o latinskom slove rex, ktorého
zakladny vyznam oznacuje vladcu, resp.
vladara, nie kral’a! Jeho slovenské cha-
panie vo vyzname kral je totiz len nasim
novsim, teda jeho neologicky sloven-
skym ekvivalentom, vztahujicim sa na

obdobie po roku 800 n. I. Preto mecha-
nicky slovensky preklad latinského slova
rex ekvivalentom kral’ aj v textoch zo za-
¢iatku nasho letopoftu moéze aj narusit’
zmysel uvadzaného textu. Zoberme si
len napriklad Pilatov text na JeziSovom
krizi - INRI, ¢o st inicialy slov Iesus Na-
sarenus Rex Iudeorum a ¢o sa u nas
bezne, ale nepresne preklada ako Jezi$
nazaretsky, kral’ Zidovsky, kde namiesto
slova kral’ mal sa ponechat’ prave ten za-
kladny vyznam tohto latinského slova -
vladar. Lebo len takto najlepsie pocho-
pime to vysmes$né ruhanie sa ukrizova-
nému Spasitel'ovi zo strany rimskych vo-
jakov, ze ak je naozaj vladarom, nech to
prejavi aj v situacii, ked’ svojou vladar-
skou mocou prekona silu klincov, kto-
rymi je fixovany na krizi! Lebo termin
kral’ vyjadruje iba urciti ozdobnost’ vla-
darskej hodnosti a moci, ¢o je len nasou,
slovenskou ,$pecialitou, a ¢o rimski
vojaci vobec nemali a ani nemohli mat’
na mysli. A takychto nedomyslenych
prekladov slova rex v naSich sloven-
skych sakralnych textoch je vela.

Mozno teda usudit, ze vladarske po-
menovanie kral' sa u nas mohlo objavit’
az niekedy v druhej polovici 9. storocia,
lebo podla zachovanej omsovej mod-
litby z roku 839 pojem ,kralovstva“ sa
odvodzoval este od mena rimskeho
vladcu Julia Caesara (Cézara).

Ide o tzv. ,,dvadsiatu modlitbu“ zo
znameho suboru Kyjevskych listov, resp.
,.kyjevskych zlomkov*, uchovavanych v
Statnej kniznici Kyjeve. Jej text bol viak
napisany v staroslovencine latinkou, ¢ize
nebol uspdsobeny na vyjadrenie jeho
vtedajSicho a fonologicko-gramaticky
zlozitého znenia. No si v fom viaceré
stopy tzv. moravizmov, ¢i vtedajSich
,,slovakizmov®, ¢im sa jazyk tejto mod-
litby odliSuje od toho cirkevnoslovan-
ského jazyka, ktory neskor kodifikoval
sv. Konstantin-Cyril. V' podstate vSak
mozno vyrozumiet, o ¢o v nej iSlo a z
ktorej sa zachoval zlomok tohto textu:
,,Cesarstve nase, Gospodi, milostjo tvo-
jejo prizri. I ne otdaz naSego tuzim i ne
obrati nas v plen narodom poganskym.*

Z pomenovania vladarskeho uzemia
nasich predkov podla mena rimskeho
Julia Caesara mozno teda usudit’, Ze jeho
oznacenie pod titulom ,kralovstva“ este
nepreniklo do vtedajSieho spolocensko-
administrativneho povedomia. A pred-
pokladame, Ze uplatnenie pojmu ,,cesar-
stva“ v oznaceni vladarskeho izemia na-
Sich slovenskych predkov, ako to vy-
plyva z citovanej modlitby, mohlo sa
najpravdepodobnejsie udiat’ pod vply-
vom misionarov z niektorych oblasti vte-

dajsieho Talianska. Lebo stopy Cinnosti
tychto talianskych misionarov mozno vi-
diet’ aj v ich christianizacnom posobeni
medzi nasimi slovenskymi predkami na
vtedajsej ,,Morave*.

Doékazom toho je aj aplikacia krst-
ného mena podla ich mladého talian-
skeho krajana a mucenika Krescenza,
ktory ako subdiakon, teda kandidat
obetou prenasledovania krestanov v
meste Myry (v juznej Casti terajSicho
Turecka). A prave meno tohto upale-
ného mucenika pravdepodobne pri krste
dostal aj na$ moravsko-nitriansky
vladca Rastic (Rastislav). Toto meno je
totiz zjavne slovenskym prekladom
(kalkom) tohto povodne talianskeho
mena, odvodeného od latinského slova
crescere, teda rast’ (resp. rast).

Meno rimskeho Julia Cézara sa teda
v prvej polovici 9. storo¢ia pouzilo na
oznacenie vladarskeho Uzemia naSich
predkov, ¢o vsak nie je az tak dolezité,
ako je dolezité to, ze nasi predkovia v
tom Case si boli vedomi svojej prislus-
nosti k zjavne panovnicky spravova-
nému a ovladanému uzemiu. A tu nie je
dolezité ani to, i sa toto Uzemie nazy-
valo ,,cézarstvom®, podla mena vyssie
uvedenej a tiez vynikajlcej starovekej
vladarskej osobnosti (alebo ,,carstvom®,
ako si pouzitie tohto mena upravili Rusi)
- ¢i napokon ,kralovstvom®, teda podl'a
mena rovnako vynikajucej, no uz stre-
dovekej vladarskej osobnosti. Preto nie
je az tak dolezité ani to, ¢i na Cele tohto
uzemia stal panovnik alebo vladca pod
titulom cara, kniezat’a alebo kral'a. Lebo
dolezité je, ze na jeho Cele urcite musela
stat’ aj osobnost’, oznacena niektorym z
tychto pestrych, no rovnocennych vla-
darskych atribatov.

Sucastou tychto nasich historicko-
jazykovych reflexii je aj nase vdaky-
vzdanie na§mu vyznamnému krajanovi
Cyrilovi Hromnikovi za to, Ze nas in$pi-
roval opét’ sa vratit’ k ivaham o nasej na-
rodnej davnovekosti domyselnym obja-
vom pravého jazykového pévodu nasho
mena Sloveni/Slovaci.

Ale aj napriek tomu eSte nemozno
povedat, ze by sme tym uz mali vyrie-
Sené vSetko. Stale nds totiz eSte moze
znepokojovat, a niektorych z nas veru i
zamestnava skuto¢nost, ako sa popri
mene Sloven mohla utvorit’ jeho lexi-
kalna podoba Slovak, a ako zaroven aj
napriek tejto zmene v tlohe jeho lexikal-
nokorelativneho pendantu nad’alej ostalo
v spisovnej platnosti len jeho pdvodné
znenie - Slovenka, a nie Slovacka!

Rozlustenie tohto problému sposo-

buje asi podobnu
tazkost’, aku ke-
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dysi pocitovali
domaci i zahra-
ni¢ni slovakisti v
skiimani postave-
nia strednej slo-
vendiny pri jej po-
rovnavani s vy-
chodoslovenskou
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a zapadosloven-
skou, kym tato v
podstate hlasko-
slovnu zalezitost’
nerozriesil vtedy
mlady jazykove-
dec, terajsi akade-
mik Ludovit No-
vak v 30. rokoch
minulého storo-
¢ia, a to vdaka
aplikacii  novej,
Strukturdlnej me-
tody skiimania.
No ako
mohlo dojst’ k ta-
kej formalne gra-
maticky nesuro-
dej korelacii mien
Slovak - Slo-
venka, sotva
mozno dojst’ ¢i uz
aplikaciou tej tra-
di¢nej, Cize pozi-
tivistickej metody
jazykovedného

Kresba: Andrej Misanek

skiimania, resp. aj
uplatnenim me-
tody Strukturalnej

—

- ibaze v jednom i druhom pripade uplat-
fovanej izolovane.

V skumani moznosti rieSenia tohto
problému skusili sme ist’ najprv podla po-
zitivistickej metody zistovania najstarSich
zdznamov mena Slovak. No neobjavili
sme ni¢ okrem uz dosial’ jeho jedine zna-
mej podoby Slovacko! Takto ho uviedol
uhorsky kronikar Jan T ur 6 ¢ i, pdvodom
Slovak zo Sipic-Pyru v okrese Zvolen, a to
v diele Chronica Hungarorum z roku
1488. No to je vlastne vietko, o ¢o sa mo-
zeme opriet’, lebo ani d’alSie dedukcie nam
uz tato metoda neposkytuje.

Preto sme sa rozhodli ist’ na vec i
Strukturalnou metodou, pravda, len ako
pro domo sua, jednako vSak aspon v ako-
tak znesitelnej hypotéze, ze ak sa zo
Struktar ¢i odvodenych podob mena Slo-
vak vyndra aj jeho Zensky, i ked’ len na-
reCovy pendant v podobe Slovacka, po-
tom v tvare Slovacko (resp. Slovacko)
mohlo by ist’ o jeho sice kuridznu, no
fakticky spétne maskulinovi a druhotnt
odvodeninu.

Pritom nestracame zo zretel’a, ze pri
skimani naSej zakladnej problematiky
ostavame v tomto ohl'ade len akoby na
vedlajsej kolaji. Predsa vsak toto ziste-
nie méze byt instruktivne aj pri posu-
dzovani vztahu, aky sa méze skryvat v
relacii tvarovo sice nesurodych, ale jed-
nako sémanticky podstatne zviazanych
naSich etnonymov Slovak a Slovenka.

Mali by sme si totiz uvedomit’, ze
gramaticky surodymi ekvivalentmi ta-
kejto etnonymickej syntagmy by mali
byt mena Sloven a Slovena, no v do-
sledku asi neprijatelnej ekvivokacie
zenského pendantu tejto dvojice s me-
nom Morena hl'adalo a naslo sa vycho-
disko v deminutivnej (zdrobnenej)
forme - Slovenka. A tak trvalym pouzi-
vanim tvaru Slovenka sa napokon pre-
stalo aj vnimat’, Ze ide o zdrobneninu, a
to az natol’ko, Ze v silne zakorenenom
jazykovom povedomi tohto mena sa po-
tom podvedome zacal utvarat aj jemu
adekvatne silny maskulinovy pendant,
¢ize Slovenk - Slovenka, ¢o nie je o ni¢
vécsia kuriozita, ako je jeho knizne evi-
dovany pendant v etnonymickom pove-
domi syntagmy Slovacko - Slovacka!
Pritom tvar SloveNk asi presiel proce-
som denazalizacie a naslednej vokaliza-
cie, ako sa to stalo v pripade mena VeN-
ceslav, z ktorého sa utvorilo jeho terajsie
znenie - Vaclav.

Cize opitovne pripominame, Ze tvar
Slovacko je druhotne odvodeny tvar od
jeho zenskej podoby, ktora je vsak iba
nareovo primarnym pendantom muz-
ského mena Slovak. Preto nad’alej ostava
nezodpovedana otazka, ako sa stalo, Ze
sa objavilo meno Slovak a pritom sa z
neho nevytvoril jemu aj spisovne nale-
zity zensky naprotivok Slovacka?

Za odpoved moéze posluzit' azda to,
ze slovo Slovenka nevzniklo ako pen-
dant mena Slovak, ale ako uz spome-
nuté deminutivum Zenskej podoby etno-
nyma - Slovena a ¢o bolo a je silne za-
korenené len v povodne slovenskom ja-
zykovom povedomi. A v takomto pove-
domi nad’alej ostava i meno Slovak.
Preto prave iba z inojazykového prostre-
dia, resp. narecia, teda mimo takéhoto ja-
zykovo slovenského povedomia, utvara-
ného napriklad pod vplyvom Ccestiny,
mobhlo vzist’ aj ono femininum Slovacka.

Utvorenie mena Slovdk nemozno
teda izolovane klast’ na roven inych pri-
padov mien s koncovkou - 4k, ale treba
ho chapat’ len v jeho tesnom, a nebojme
sa povedat’, Ze aj v psychologickom pre-
pojeni na koren mena Sloven, a tedaiv
moznom a hore uvedenom v tesnom su-
vise s deminutivnym tvarom Slovenka.

V opozicii k tomuto konstatovaniu
neobstoji tvrdenie, ze sufix -ka aj v
tomto pripade vyjadruje v prevaznej
miere len Zensky rod patri¢ného substan-
tiva (etnonyma), ako je to v pomenovani
celého radu zenského rodu etnonymov,
¢ize Polka, Ceska, Madarka atd. A
podl’a toho ani v tvare Slovenka neslo by
o zdrobneninu. Lenze vo vsetkych ta-
kychto tvaroch zenskych etnonymov ide
o také pripady substantiv muzského
rodu, kde nie je mozné utvorit’ k nim
pendant zenského rodu prirodzenym
zenskym sufixom -a, ako je to v pripade

substantiv Sloven-Slovena, Jan-Jana, Jo-
zef-Jozefa ap., pri ktorych Zensky rod je
teda dostatocne saturovany zenskou kon-
covkou -a, a kde sufix -ka plati uz len
ako zdrobnenina, C¢ize: Jana/Janka,
(Ruza) RuZena/RuZenka, Jozefa/Jozefka,
a teda aj Slovena-Slovenka.

Na tomto zaklade mozno vyvratit i
niektoré tvrdenia, Ze o podobu etnonyma
Slovak sa zasluzil najma Jan Holly svo-
jou basnickou skladbou Svatopluk, v
ktorej ospieval dobu, ked’ tento nas
vladca ,,zalozil vel’ké zmuzilych kralov-
stvo Slovakov®, a Jozef Ignic Bajza,
ktory sa vSak pritom tiez nesnazil ¢iahat
hlbsie do minulosti, nez bolo jeho storo-
Cie osvietenstva, a ked’ sa obmedzil iba
na konstatovanie, ze ,,pochmurne stoleto
zili pred nami Slovaci...“ Ba akoby za
axiomatick zalezitost to pokladali aj
nasi §tarovci.

No etnonym Slovak ma ovel’a star$i
povod, nez ako by sa mu niekto snazil
prisudit’ iba obdobie romantizmu. Lebo
iste netreba dokazovat’, Ze za jeho vznik
nemozno pokladat’ udaj, ako sa po prvy-
krat objavilo koncom osemdesiatych ro-
kov 15. storo¢ia v Turdciho Kronike,
ked’ nemozno absolutne vylucit’ ani nami
uvedeny predpoklad o jeho povode uz zo
zaciatku storoCia desiateho, do ktorého
spada i zanik nosoviek a ich nahradenie
samohlaskou -4, ako teda zavrsujuci pro-
ces, v ktorom sa utvarala i podoba osob-
ného mena Véclav a etnonyma Slovak.

Toto teda tiez mdze nadvizovat na
skuto¢nost’, ze Slovaci su v tejto dunaj-
sko-karpatskej kotline vskutku autoch-
tonnym narodom, a to s najbohatSie a
najstar§ie zastipenym koédom nedavno
overovaného DNA, ¢o je zavrSujucim
dokazom nasej davnovekosti. Teda vo-
bec nie akejsi ,,bastardnosti“, ako sa o
nas nedavno zlomyselne bola vyjadrila
skupinka pomylenych l'udi pred nasim
vel'vyslanectvom v Budapesti, no akym
novinar Jur Koza-Matejov uz davnejsie
bol adresoval prilichavy privlastok ,,za-
dubenych mamelukov*.

Lebo prave vyskumom genofondu
dnesnych Slovékov sa zistilo, Ze az 80 %
zdedilo gény po svojich predkoch z ob-
dobia minimalne troch tisicok rokov pred
Kristom, zatial’ ¢o takyto vyskum, idajne
uskutocneny aj v Madarsku, vykazuje
len 5% génov staromad’arskych, pricom
50% tvoria gény slovanské a zvySok
gény roméanske a germanske! - A preto k
tomuto zisteniu mozno pripojit’ uz len
ono klasické zvolanie: ,,Beatus, qui potuit
rerum cognoscere causas ($tastny je, kto
mohol spoznat’ pri¢iny veci)!

POZNAMKY
1. Komisiu pravdepodobne iniciovala his-
toricka Katarina Zavackd, znama svojou
konfesionalnou nevrazivostou, ktorti mozno
este viac ako socha vydrazdil text na jej
podstavci!
2. Bulhari su poslovancenym ndrodom ug-
rofinskeho jazykového pévodu, a preto sa v
ich jazyku zachovali aj niektoré agluti-
nacné prvky, ktoré su typické pre takéto ja-
zyky.
3. Pre rustinu je napriklad charakteristicka
tzv. spoluhlaskova mdkkostna koreldacia, ze
popri tvrdej spoluhldaske -v- existuje aj jej
mdkky protiklad a podobne je to aj v pri-
pade spoluhlasky - s-, o sa v spojeni so sa-
mohldskou, oznacenou ako ,,jat’", odrazalo
len v ich zosilnenom mdkceni.
Na takuto spoluhlaskovii mdékkostni kore-
laciu v slovencine (s vynimkou severozd-
padnej strednej slovenciny), upozornil aj
nas jazykovedec akademik Ludovit Novdk,
ktord sa tu zhoduje s rustinou, ibaze oproti
rustine s ovela mensim dorazom na tvrdost
alebo mdkkost vsetkych takychto pdrovo
mdkkostnych spoluhldsok.
4. Milan S. Durica, emeritny profesor Pa-
dovskej univerzity zistil, Ze meno tohto
nasho viadcu sa v archivnych zdznamoch
Castejsie vyskytuje v podobe Rastic, nez
Rastislav, o com tiez este bude rec.
5. Porovnaj: HROMNIK, Cyril A. Slo-
veni/Slovaci kde sii vase korene? Bratislava
: Eko-konzult, 2010. 196 str.
6. Utkvelo aj v povedomi Turdciho, ktory
povodom Slovdk, hoc zmadarizovany, mo-
hol podlahnut ceskému vplyvu, ved aj
svoju Chronicu Hungarorum vydal v Ces-
kom prostredi, v Brne.

JUR CHOVAN-REHAK
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MORALNA KRiZA CUDSTVA

Vo vsetkych castiach sveta st uz
dlhsi Cas evidentné priznaky moralnej
krizy I'udskej spoloc¢nosti.

Daisaku Ikeda, prezident budhistic-
kej organizacie Soka Gakkai Internatio-
nal so sidlom v Japonsku, vo svojej po-
slednej publikacii z roku 2010 poklada
za najvaznejsi problém, ktory prenika
sucasnu spolo¢nost’, pesimizmus, alebo
dokonca nihilizmus. Poznamenava, Ze
nihilizmus nie je vylu¢ne eurdpsky feno-
mén, ale Ze ma pocetné korene i v mys-
leni Vychodu (5, s.12).

Pri porovnani mamonizmu a nihi-
lizmu konstatuje, Ze ,,aspekty, ktoré by
sa zdali byt pri nich diametralne opacné,
su v skutocnosti dvojicky zrodené mo-
dernou civilizaciou. Obidve su pro-
duktmi éry, ktora by sa mohla oznacit
ako bezvladie hodnét, v ktorom sa ne-
uznava iné meradlo hodnoty, iba pe-
nazné.“ (5, s.12).

Napokon tvrdi, ,,ze o tom, ¢o sa dnes
odsudzuje ako superkapitalizmus, t. j.
nekontrovatel'na hrabivost, mohlo by sa
povedat, Ze predstavuje konecnu fazu
toho procesu, v ktorom tizba a intelekt
sa Uplne odtrhli od akéhokol'vek etic-
kého zékladu.” (5, s.14).

POTREBA OBNOVY HUMANIZMU

V SPOLOCNOSTI

Kedze hlavnym zdrojom liberal-
neho kapitalizmu a jeho krizy je dehu-
manizacia, ich koneénym rieSenim musi
byt revitalizacia, obnova humanizmu.
V priebehu storoci sa tento pojem roz-
nym sposobom kvalifikoval. (4, s.18).
Vseobecne znamena budovat l'udskej-
$iu spolo¢nost, ktora vyzaduje dostojny
zivot pre kazdého ¢loveka, a nie iba pre
vyvolenych.

Jestvujt rozne 'udské kultary, ktoré
sa vyznacuju rozdielmi. Ich novou sku-
to¢nostou je, ze l'udia s radikalne odlis-
nymi svetovymi ndzormi sa dostavajii do
blizs§icho kontaktu. Predoslé prevlada-
juce systémy hodnot stracaji pritom svoj
vplyv. Tieto faktory robia dnesok vekom
vel'kého rizika a nebezpecia, ale aj vel-
kého prisl'ubu. (14, s.1).

Existenciu inych kultur treba si va-
zit' a v ich rozdieloch vidiet’ pozitivne,
nie negativne hodnoty. V tomto pripade
plati to, ¢o proklamovalo OSN r. 2001,
ktoré stanovilo prislusny rok za Rok
dialéogu medzi civilizaciami, ked sa
jasne priznal reSpekt pre kultarnu diver-
zifikaciu ako podmienky pre mier a
prosperitu vo svete.

Weiming Tu, profesor a riaditel’
ustavu na Harvard University, vyjad-
ruje sa k tomuto problému nasledovne:
,Hoci plne sthlasim s potrebou a tuz-
bou prekonania predstav o rozdieloch
medzi nimi, navrhujem, aby sme postu-
povali k spolo¢nému ciel'u socialneho
§tastia a mieru uvazene a opatrne, a to
bez unahleného nicenia rozdielov. Ne-
bezpecie abstraktného univerzalizmu
ako nejakej uzatvorenej Specifickosti je
nepochopenim [ludskej potreby pre
oboch...“. (14, s.6).

V tomto kontexte autor kritizuje
americky pristup k tejto otazke, o ktorom
pise: ,,Americka unilateralnost’ sa preja-
vila ako vel'mi nevhodna. Je to impera-
tiv, ktory my Americ¢ania dorazne obha-
jujeme ako kozmopolitizmus a celosve-
tovy duch v nagom usili vytvorit’ l'udsku
bezpecnost’ pre seba a pre globalnu ko-
munitu ako celok.” (14, s.8).

Proti ur¢itému chapaniu multikultu-
ralizmu zaujima kriticky postoj Michael
Novak, americky spisovatel, filozof a
byvaly diplomat, ktory v rozhovore pre
casopis Trend povedal:

,....Buropski intelektuali su prili§ se-
kularni... Pesadzuju myslienky multikul-
turalizmu, podla ktorych vSetci su si
rovni. Ale nie je to pravda... Skutoc¢ny
multikulturalizmus by mal byt’ schopny
reSpektovat’ rozdiely a vnimat’ fakt, Ze

Renesancia

moralnych hodnoét v 'udskej spoloCnosti

niektori majti jednoducho lepsie predpo-
klady ako ini.“ (6, s.14).

V suvislosti s terajsimi ovela u¢in-
nej$imi moznostiami interaktivity medzi
kultirami sa v encyklike poukazuje na
mozné problémy medzikultrneho dia-
logu: Ak ma byt tento ucinny, jeho vy-
chodiskovym bodom musi byt vnttorné
vedomie Specifickej identity jeho roz-
nych castnikov. Rastica komercionali-
zacia kultGrnych vymen vytvara dnes
dvojaké riziko. Po prvé, dochadza k
Casto nekriticky prijimanému eklekti-
cizmu. Na druhej strane, existuje opacné
riziko, ktorym je kultirna nivelizacia a
homologizacia vztahov a zivotnych $ty-
lov. Takto sa straca hlboky vyznam kul-
tary réznych narodov. (1, s. 35).

ZDROJE MORALNYCH

LUDSKYCH HODNOT

Eurdpa by mala opét’ nadobudnut’
svoju hrdost’, ziskat’ silu svojej originality
a duchovnych korenov, hoci vieme, Ze v
tomto rozharanom svete nie je to l'ahkeé.

V tejto suvislosti vyslovuje G. P.
Lantos dolezity nazor, ze etické zodpo-
vednosti odvodzuju svoje zdroje auto-
rity z nabozenskych presved¢eni, mo-
ralnych tradicii, P'udskych principov a
podobne (9, s. 4).

Najmaé po zrazke s finan¢nou krizou
- napisal Jan-Werner Miiller - vykresl'uje
sa nabozenstvo ako pramen toho, ¢o nie-
ktori oznacuju za program ,,umravnenia
kapitalizmu. (11, s.27). Zakladom kazdej
civilizacie je ozaj nabozenstvo.

Revitalizovana spoloc¢nost’ a ekono-
mika Eurépy musi byt laicka, musi byt
vsak tzko spojena s duchovnou tGroviou
obyvatel'stva, a preto opierat’ sa o vSetky
kultirne dedicstva, ktoré tvorili Europu
od staroveku. Potrebujeme jasné mo-
ralne mantinely, lebo inak nemdze fun-
govat’ trh.

Jednym zo zakladnych kamenov
reformécie kapitalizmu maji byt tra-
di¢né moralne hodnoty zapadnej kres-
tanskej cvilizacie. Nevyhnutné je za-
chovat’ pritom tctu ku vSetkym nabo-
zenstvam a ich praktizovaniu ako aj k
pozitivam hodnét filozofickych pradov
eurdpskej civilizacie.

Rozporuplné nazory su na prinos
osvietenstva pre rozvoj l'udského moral-
neho rebricka.

V knihe Fridricha Romiga, ktora vy-
§la v slovenéine v roku 2008, sa hodno-
tia vysledky osvietenstva takto: Ideolo-
gie vychadzajice z tzv. osvietenstva
vedu v kone¢nom dosledku k chaosu a
anarchii, s namierené proti cloveku,
pretoze odmietaju, resp. popieraju priro-
dzeny mravny zékon. (10, s,9).

V Dejinach etického myslenia v Eu-
rope a USA uvadza prof. Miro Zigo, zZe
z konstant franctzskeho osvietenského
myslenia ,je to, po prvé, prevladajuci
skepticky postoj vo¢i vSetkym metafy-
zickym 1 ndbozenskym systémom minu-
losti a pritomnosti. Najcastej$i postoj
voCi nabozenstvu je deteistické stano-
visko. Tento postoj vac¢siny z nich zvy-
¢ajne redukuje, az minimalizuje nabo-
zenské vychodiska i sankcie vSeobecne a
v oblasti moralky osobitne. Dalej podpo-
ruje presvedCenie o sile, i ked’ nie vSe-
mohucnosti, 'udského rozumu, alebo
inak, o rozume ako zdroji toho svetla...,
ktoré sa prave v tomto storoCi stava in-
tenzivnej$im...“ (2, s. 282).

Osvietenstvo znamenalo pre 'udstvo
aj velky prinos, ktory vyjadruji nasle-
dovné konstanty:

Vyrazom sily rozumu boli prudko sa
rozvijajuce vedy, najmé odvetvia prirod-
nych vied, s ich fascinujucimi technic-
kymi a technologickymi aplikaciami. V

priebehu tohto hnutia dozrieva vo Fran-
cuzsku idea ob¢ana a ,,obCianskej spo-
lo¢nosti.“ (2, s. 282).

S mnohymi spolo¢nymi, resp.
velmi pribuznymi cennymi moralnymi
hodnotami, ktoré podporuju humaniza-
ciu spolo¢nosti, mdzeme sa stretnit’ v
ramci inych svetovych nabozenstiev,
resp. kultur.

Tsunesaburi Makiguchi, zakladatel
a prvy prezident budhistickej organiza-
cie Soka Gakkai v Japonsku, bol toho
nazoru, ze ,,...vSetky ¢innosti... mali by
sa riadit’ podla principov humanizmu.
Doélezité je odstranit’ egoistické motivy,
snaziac sa chranit’ a zdokonalit’ tak nie-
len vlastny zivot ale tiez zivoty inych.
Kazdy by mal robit’ veci pre inych, pre-
toze prispievanim k uspechu inym
mame uzitok aj my. To znamena, Ze
treba sa zapajat’ vedome do kolektiv-
neho zivota.“ (4, s. 28).

V recenzii knihy Fridricha Romiga
sa piSe: ,,Ludska spolo¢nost’ nie je iba
prostriedkom na uspokojenie potrieb
jednotlivea... Stat ma eticka hodnotu...
Zaujmy spolocenstva st nadradené nad
zaujmy jeho jednotlivych ¢lenov... V
opacnom pripade dochadza k roz-
kladu.” (10, s. 9).

Pri otazke reSpektovania ludskej
osoby sa v Katechizme Katolickej cirkvi
zdoraziuje, ze ,kazdy ma povazovat
svojho blizneho, nikoho nevynimajuc, za
svoje druhé ja a predovSetkym ma brat’
ohl'ad na jeho Zivot a na prostriedky,
ktoré st nevyhnutné, aby zil ddstojne...
Povinnost’ stat’ sa bliznym druhému a
aktivne mu sluzit’ sa stava o to nalicha-
vejsia, o Co vicsia je nidza druhého, a to
v akomkol'vek ohl'ade.” (7, 5.478).

Vyrazny moralny bilag stcasného
kapitalizmu, spo¢ivajici v T'udskych in-
stinktoch nenasytnosti a domyslavosti,
mozno skrotit’ pomocou niektorych za-
kladnych mravnych noriem, ktoré su
spoloéné pre mnohé nabozenstva sveta.

Jeden bod Deklaracie za svetovy
étos prijatej v Chicagu roku 1993 Parla-
mentom svetovych néabozenstiev ho-
vori: Vo vyznamnych prastarych nabo-
zenskych a mravouénych tradiciach
ludstva ndjdeme prikdzanie nepokrad-
nes. Alebo konaj Cestne a spravodlivo.
Odznova sa zamyslime nad dosledkami
tohto prastarého prikazania. Nikto nema
pravo okradat’ ani inak pripravovat o
majetok inu osobu. Nikto tiez nema
pravo vyuzivat svoj majetok bez
ohladu na potreby spolo¢nosti a Zeme.
Chamtivi l'udia stracaju dusu, slobodu,
vyrovnanost’, vnutorny pokoj, teda to,
¢o ich robi l'udskymi. (8, s. 25).

V encyklike sa uvadza postulat,
ktory takisto mozno pokladat za vse-
obecnoplatny pre modernu civilizaciu:
,»V Case globalizacie nemdze ekono-
micka cinnost’ prehliadat’ nezistnost,
ktora zasieva a zivi solidaritu a zodpo-
vednost’ za spravodlivost a spolocné
dobro vo svojich rozmanitych subjek-
toch a aktéroch... Solidarita znamena
predovsetkym citit, ze vSetci st zodpo-
vedni za vsetkych.” (1, s. 54).

Tendzin Gjamtso, 14. dalajlama
tvrdi, ze ,,nachadzanie sty¢nych bodov
medzi jednotlivymi vierovyznaniami
nam pomdze preklentt’ zbytocné rozkoly
v Case, ked’ je obzv1ast’ dolezité, aby sme
spojili svoje sily. Ako priklad takého
zjednocujuceho posolstva rozliénych
vier uvadza ,,stcit*, o ktorom pise: Jed-
nym z hlavnych posolstiev krestanstva i
budhizmu je sucit. ...Nesebecky stcit je
tiez jednym zo zakladnych prvkov hin-
duizmu. Stcit je rovnako ddlezitou zloz-
kou islamu. (3, s.31).

Komplexnost’ a zavaznost’ sicasnej

ekonomickej situacie - pise sa v encyk-
like Benedikta XVI. Caritas in Veritate
- vyzaduje od nas scenar sveta, ktory
potrebuje hlboka kultirnu obnovu a
znovuobjavenie zakladnych hodnét, na
ktorych mozno stavat’ lepsiu buduc-
nost. Kriza nas zavidzuje prehodnotit’
nasSu cestu, stanovit nové pravidla,

3. Gjamtso, T.: Posolstva sucitu. Brati-
slava: SME, 5. 6. 2010.

4. Ikeda, D.: The Humanism of the Middle
Way. Tokyo: Soka Gakkai International,
2002.

5. Ikeda, D.: Toward a New Era of Value
Creation. Tokyo: Soka Gakkai Internatio-
nal, 2010.

6. Jaros, M. - Zaborsky, J.: Socialisti potre-
bujii pachatela (Rozhovor s Michaelom
Novakom). Bratislava: Trend, 23. 8. 2007.

7. Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava:
Spolok svitého Vojtecha, 1999.

8. Kiing, H. : Ako skrotit nasu nendasytnost
a domyslavost. Bratislava: SME, 7. 3.

2009.

9. Lantos, G.P.: Boundaries of Strategic
Corporate Social Responsibility. North
Easton: Stonehill College, 2001.

10. Marsalek, J.. Clovek a spolocnost (re-
cenzia). Bratislava: Kultira, 6/2010.

11. Miiller, JW.: Slubny pévab opatrnej
viery. Bratislava: SME, 11. 7. 2009.

12. Romig, F.: Prdva ndroda. Bratislava:
Wdavatelstvo Spolku slovenskych spisova-
telov, 2008.

13. Sedlak, M.: ManaZment. Bratislava:
IURA EDITION, 2009.

14. Toward a Dialogical Civilization: A
Dialogue Between SGI President Diasaku
Ikeda and Professor Tu Weiming. Tokyo:
SGI Quartely, 2007, Number 47.

15. Urban, Z.: V mordlke skutocna nestran-
nost neexistuje. Bratislava: SME, 24. 5.
2007.

najst’ nové formy angazovanosti, zame-
rat’ sa na pozitivne skiisenosti a odmiet-
nut’ negativne. (1, s. 28-29).

Aplikacia novej koncepcie trhového
kapitalizmu vel'mi zavisi od toho, ¢i vé¢-
Sina I'udi rozvija a reSpektuje vSeobecne
platné moralne cnosti. Na podporu ta-
kého spravania I'udi preto treba vytvarat
nalezité zakonodarstvo a toto dodrzia-
vat, ale zaroven vychovavat ludi k
osvojovaniu a skuto¢nému uplatiovaniu
humannych principov v Zivote.

LITERATURA
1. Benedikt XVI. - papez: Caritas in Veri-
tate-encyklika. Trnava: Spolok svdtého Voj-
techa, 2009.
2. Dejiny etického myslenia v Eurdpe a
USA (Remisovd, A.: - editor). Bratislava:
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ANO....
LUKRATVNE
POZEMKY
POD TATRAM !

Kresba: Andrej Misanek

Vevericky si nedame!

Moj dedko sa rdano prebudil a jeho nepritomny pohlad nasvedcoval, Ze sa budu
diat veci nevidané a neslychané. A tak sa aj stalo po prvej borovicke. Zdoveril sa mi
so snom, v ktorom ho jeho menovec Pribina oslovil, aby ako jeho menovec a zdroven
aj naslednik, zasadil sa o obnovenie Blatenského kniezatstva. Ked’ ho Mojmir vyhnal
z Vel'kej Moravy, vychodofransky kral Ludovit II. Nemec mu daroval vizemie v bliz-
kosti dnesného Balatonu, nazyvaného aj Panonia, do osobnej dedicnej drzby. V roku
901 panonsku cast dobyli stari Madari a to bol koniec slovanskej spravy. Dedko v
presvedceni, Ze musi splnit zZelanie svojho menovca, zacal konat' a menoval ma ho-
vorkynou. Vzhladom na nase pokrvné zvizky sa mi to zdalo malo, ale mozno ¢asom
ma povysi.

Novy knieza Blatenského alebo Pandnského knieZastva (o ndazve rozhodni pod-
dani v referende, lebo bude osvieteny knieza - demokrat), vyzyva vsetkych svojich
poddanych, roztrusenych po Slovensku, Morave, Cechdch, Ukrajine, Polsku, Ne-
mecku, ba i po celom svete, aby sa prihlasili o obcianstvo. Pre jeho uznanie staci,
aby boli potomkovia nielen spominaného kniezatstva, aj celej Velkej Moravy, ktorej
obnovenie je dedkov konecny ciel. Na udelenie dvojitého obcianstva nebude preka-
zat, Ze zatial’ nebudu Zit' na vizemi knieZatstva. Zakon o obcianstve knieZatstva ne-
bude mat Ziadnu diskrimindciu na etnickom principe. Dosledne bude obhajovat za-
ujmy ndrodnostnych mensin. Uradnym jazykom bude staroslovencina. Ak ju niekto
neovlada, nauci sa ju v skole, kde bude vyucovacim jazykom, popri jednej hodine tej
ktorej narodnostnej mensiny, ktord mala tu drzost nenaucit’ sa spisovny jazyk. Ob-
novenie kniezatstva si dedko naplanoval na rok 2011, pri prilezitosti 1110. vyrocia
konca slovanskej spravy tohto vizemia.

Knieza Pribina chce obnovit aj povodnii menu, ktorou boli sekerovité hrivny vy-
robené zo zeleza. Problémom vsak je, Ze Sekera a Hrivnak, priatelia dedka, by sa
nedohodli, ktory bude guvernérom Kniezacej banky. Cesky dendr neprichddza do
uvahy, lebo ti ,, koumali* by hned chceli nadprava. Pripadaju do ivahy este staré
kozky z vevericiek. V tom case sa za jednu kozku dal zohnat pecen chleba, ktory za-
sytil chlapa na jeden den a Zenu na dva dni, ved’ my zeny sme chceli a chceme aj
nadalej byt krasne a stihle. Problém by vsak bol s ochrancami prirody. Kolko ve-
vericiek by padlo za obet ziskuchtivym financnikom?! Tak toto musim dedkovi vy-
hovorit. Ak sa mi to nepodari, podam denisiu, pardon - opravujem demisiu.

DENis4 CESNAK, TV Komtesa
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nabrezi konik bezi, konik
vradanyy... - spieva sa v
Oznémom l'udovom po-
pevku a dodava sa: ,,0d-

kial' ze si Suhajicek malovaaanyy?“
Osloveny Suhaji¢ek promptne odpoveda
I'ibohlasnej diev€ine, ze: ,... sloven-
ského rodu som, dusa moja,” no a potom
nasleduje niekol’ko romantickych zapri-
sahani ohl'adom vernosti a inych stredo-
vekych prezitkov, ¢o teraz ale nie je pod-
statné. Podstatné je, ze ked si dnes za-
kluSete po bratislavskom nébrezi Du-
naja, ako ten bozi konicek, tak tam tiez
narazite na jedného bronzového ,,Suha-
jicka®, ktory pred par diiami dosadol, za
pomoci réznych masiniek, na betonovy
hranol. No tento junak, na rozdiel od
toho evrgrinového, urcite ,,slovenského
rodu“ nie je. Vola sa T. G. Masaryk a
rozhodne ,rodu slovenského* ani byt
nemoze, pretoze, ako on sam vyznal
mnohokrat: ,,ja neznam zadného samo-
statného naroda slovenského.*

Problém samozrejme nestoji tak, ze
by na dunajskom nabrezi nemohol mat,
svojimi priaznivcami vymodleny, pa-
mitni¢ek prislusnik iného naroda ako
slovenského. Problém je v tom, Ze ho
tam ma clovek, ktory Slovakov vedome
podviedol, pohtdal nimi a ich existenciu
neuznaval.

To vsak este stale nie je jadro prob-
Iému. Takych, ¢o pohfdali Slovakmi a
budt nimi pohrdat’, je viac nez dost’ a
maji na Slovensku aj svoje pamit-
nicky. Pamitnic¢ky im postavili za to, Ze
Slovakmi pohfdali a ¢asto za ni¢ iné.
Nech im padnu na Gzitok. Ale novy pa-
mitnik ,tatiCka“ tu nestoji (len) ako
symbol pohfdania tzv. ,slovenskou
ubohost’ou a tupostou” z pohl'adu neja-
kého iného naroda alebo narodného
masochizmu. Tym sa jeho symbolika
nevycerpava, pretoze TGM v podstate
nebol predstavitelom ziadneho ,,na-
roda“. Ani ¢eského nie. Je to predstavi-
tel' sil, ktoré pohrdaju vsetkymi na-
rodmi, narod ¢esky nevynimajic.

Podla jeho apologétov a snad’ aj
podla jeho oficidlneho tvrdenia, by
TGM mal byt predstavitel' ,,rodu Ces-
kého. Avsak tragédiou alebo tragikomé-
diu je, Ze on asi nebude, nielen volbou,
ale ani etnickym povodom, toho ,,rodu
Ceského* a teda jeho symbolika, na
onom nabrezi, ako uZ bolo naznacené,
bude mat’ irSie stvislosti a dopady, ¢o je
bezpochyby aj dovodom tak rozlozitej
mobilizacie réznych zivlov na zemi,
vode i vzduchu v kauze jeho okiadzania.

Intronizaciou TGM na Vajanského
nabrezi sa splnil sen vSetkych osvieten-
cov, liberalov, kozmopolitov, slobodo-
murarov, luteranov, starSich bratov, mi-
lovnikov tolerancie, milovnikov dihy a
ktovie koho este, mat’ dostojného trucre-
prezentanta svojich idei (svojho antisvé-
topluka, antihlinku a pod.), ktorému by
chodili plakat’ k noham nad tupost'ou a
zaostalostou Slovakov a Slovenska; ¢i
pripadne vitazne plesat’ pri pokoreni
toho trogloditského etnika, v ramci kto-
rého ich slepé Fatum dontilo zit'.

Uz je tam. S nohami v betone (ako
sa to uz tymto bronzovym panom
stava), s lajstrom v ruke (zeby to bola
zaSantro¢ena Pittsburska dohoda?) a s
vyhliadkou na nabrezie pomenované po
jednom z jeho thlavnych slovenskych
nepriatelov - po Vajanskom. Ten ho
udajne, svojho ¢asu, ako spravny zadu-
beny slovensky ultrareakcionar, bil v
zachvate zlrivosti vychadzkovou palic¢-
kou, ked” sa nepohodli pre Masarykove
liberalne nazory. Zaiste ma teda osade-
nie TGM prave na tomto nabrezi v
ociach jeho adoratorov slastny nadych
ritualnej satisfakcie.

Od cias, ked Cesky historik Josef
Kalvoda (u nas neskor M. S. Durica) roz-
boril mytus o Masarykovom slovensko-
nemeckom poévode, je zrejmé, ze TGM
nebol pévodom ani Slovék, ani Cech.
Nelegitimne otcovstvo baréna Redlicha
zda sa dostato¢ne presved¢ivé a moznost’
nahody v snahe menovat manzelského
syna bar6éna Redlicha (teda nevlastného
brata TGM) za ministra financii novej
CSR roku 1918, sa zd4 velmi nepravde-
podobna. Stopa financnej a mocenskej
podpory zo strany barénovej bola Kalvo-

BRANISLAV MICHALKA

Coho symbolom je
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dom odkryta dostatocne na to, aby si
kazdy z celkového kontextu osudu TGM
urobil svoj obraz sam.

Mytus o Masarykovej polosloven-
skosti tym pada.

Stary pan Masaryk, slovensky kocis
s mierne alkoholoidnymi sklonmi, bol
prizvany Coby zachranca cti a jeho d’al-
Sie dietky s pani Masarykovou sa tesili
uplnému, na brata podozrivému, ignoro-
vaniu zo strany TGM.

Masaryk bol vychovany ako Nemec,
resp. rakusky kozmopolita upotrebujtci
nemecky jazyk ako esperanto stredoeu-
ropskej vetvy rodu kozmopolitického.
Nemecky vo Viedni $tudoval, nemecké
prace pisal, v nem¢ine sa habilitoval. V
Case, ked zacal s politickym Zonglér-
stvom, v snahe transformovat’ sa na Ce-
cha, ¢o snad’ dostal za tlohu od 16zovych
bratov, ¢i v tom videl moznost’ pohodl-
nejSieho znasilnenia Fortiny, kto ho uz
vie, usilovne dohanal v ¢eskom jazyku
to, ¢o zameskal v nemeckych zakrutach
svojho behu Zivota. Stc si vedomy svo-
jich nedostatkov v ovladani novej ,,ma-
ter¢iny* (?), vzdy sa za to 'ud'om ospra-
vedlnoval, ¢oho dokladom je jeho su-
kromna korespondencia.

Za Rakuska

Aby sme neboli nahodou obvineni z
toho, ze sme zaujati slovenski bacovia,
lieciaci si popieranim Masarykove;j filo-
zofickej erudicie svoje komplexy, dajme
slovo jednému z najvacsich ceskych spi-
sovatel'ov 20. storoc¢ia, Jaroslavovi Du-
rychovi, patriacemu k prekladatelom Te-
ologickej summy sv. Tomasa, ktory sa
takto vyjadril o Masarykovej filozofickej
erudicii : ,,Slouzili filozofii, jejiz autor
(TGM) nikdy nebude uvadén v dé¢jinach
filozofie, ponévadz z filozofie mél toliko
doktorsky titul. Nezkombinoval ani je-
diné filozofické myslenky a jeho znalosti
filozofie byly tak diletantské ¢i spiSe ne-
doucké, ze jenom nejhrubsi servilnost
mohla tu zneuzivat titulu filozofa a filo-
zofie. Z ironie osudu nazyval tento filo-
zof svijj zivotni ndzor nazorem realistic-
kym. Tento realismus se hodil ke klasic-
kému realismu jako pést na oko. ...Oto-
kar Bfezina byl starym a zkuSenym uci-
telem a jisté prave on byl nejlépe povo-
lan k tomu, aby fekl filozofovi do oéi, ze
mu jednou narod bude zlofecit.“ A iny
Cesky myslitel, Josef Florian, ktory v
mladosti navstevoval Masarykove pred-
nasky na Karlovej univerzite, so sarkaz-
mom komentuje hystériu masarykov-

cech, z nichz nehrozilo pfimé nebezpeci
propadnuti. Jest uz v stoleté praxi evrop-
ské diplomacie téch nékolik kopyt, na
néz rakou$ti, némecti, francouzsti ...i
ostatni Sevci statni Sluzby nardzivali tak
dlouho a s takovym zdarem své frase.
Ale jak se do toho obul nedavny pan pro-
fesor praktické filosofie! - Stat neni
zadny feti§ - fikdval kdysi nam, svym
poslucha¢im konkrétné logiky. Ostatek
se teprve ted’ doucujeme ze slov vladaro-
vych: ,,Nezda se tobé byti Bél bih zivy?
Zdaz nevidis, jak mnoho sni a vypije na
kazdy den? (u Daniele, v kapitole 14.)
...Patrno, Ze Antikrist ma své proroky a
ptedobrazy jako je mél Kristus. Wilson,
Masaryk, Anatole France zfejmé pfipra-
vuji cesty tomuto pfiStimu panu svéta,
ktery rovnéZz bude humanistou a pacifis-
tou. O¢ tito bojuji, on vybojuje: - mir ne
mezi staty, ale mir v Lidstvu.*

V poslednej vete zaiste poznavame
snahy, ktoré¢ dominuji svetovému dianiu
az podnes, len pocet roznych prorokov
humanizmu a slobodomuréarskeho ves-
mirneho $tatu sa nam malicko obohatil
za tych sto rokov.

Novy monument teda ocenime
spravne len vtedy, ked pochopime su-

Masaryk vzdy bro-
jil proti ¢eskym se-
paratistom a obha-
joval na spdsob
Palackého ra-
kusko-Ceské man-
zelstvo z rozumu.
Aféry okolo
hilsneriady a ruko-
pisu kralovédvor-
ského dostatocne
ukazali Masaryka
ako pohrdaca Ces-
kym narodnym ci-
tenim a pre Ces-
kych narodovcov
bolo vzdy zéaha-
dou, kedy vlastne
doslo u TGM k
tomu zéazraénému
prerodu na bojov-
nika za Cesku sa-
mostatnost. TGM
bol pre l'udi, boju-
jucich dlhé roky za
Ceski  samostat-
nost’, ako Karel
Kramat alebo Vik-
tor Dyk, tazko
stravitelnou hor-
kou pilulkou, na-
ordinovanou v
ramci liecby z ilu-
zii o povahe a po-

vode 1. CSR.
Realita je
pravdepodobne

taka, ze TGM do-
stal novu repub- |
liku ako trafiku za
svoje verné sluzby |
v 16zi. O jeho Ces-

kom ,,haciona-
lizme*“ moze uvazovat’ len Clovek s vel-
kou davkou romantickej fantazie. Cesky,
resp. tzv. Ceskoslovensky narod mu slu-
zil len ako zakladna pre Sirenie idei pla-
netarneho dosahu, presahujuce ramec
stredoeurdpskeho ministatu.

Tieto ,,idealy humanitni® , pod tym
nazvom si ich nechal zaregistrovat’ na
patentovom urade filozofickych zava-
ranin a sladkych lekvérikov pre naivné
liberalno-socialistické dusicky, boli vo
svojej podstate stokrat prezuvané,
nudné a katedrami modernych vied ob-
smradené osvietenecko-protikrestan-
ské taraniny, navyse odeté do havu upl-
nej banality z viedenského parlament-
ného hubomlatu.

ského kultu osobnosti uz v roku 1918:
,»Ach, jak unavuje ponc¢kud dikladné
¢teni novin! Mam dojem, jako bych cely
den kydal hndj. ...V Cisle ze 27. fijna po-
dobizna Masarykova s pfitrpklym vyra-
zem Vv tvari, jako by nebyl spokojen s
osudem ,,ministerského predsedy®, jak
jest pod obrazkem podepsan. Ano, ano, s
tim uz se dluzno smifiti: misto rakous-
kym bude se vytirat s ceskym. A jesté
jiné véci se budou diti, udrzi-li se ve
vefejné slave. ...V témze Cisle zpravy o
novoro¢nich pozdravech presidenta Ma-
saryka predstavitelim Dohody ...Kaz-
dému ngjaké to lichotivé sluvko. O ob-
sah téchto projevl nebézi. Z toho se stfi-
let nebude, fikavali jsme studenti o vé-

vztaznost tlkotu srdcovych chlopni Ma-
sarykovych s chlopnami vsetkych pokro-
karov a budovatelov lepsich zajtrajskov
sveta, ktorych sme v 20. storo¢i mali
moznost’ poznat'. Hladat' za tym pietu k
nejakej efemérnej republicke, akych
vzniklo a zaniklo za poslednych sto ro-
kov neurekom, je zbytocné.

Nasi kozmopoliti dobre vedia, ze ak
chctl rozzirit’ nenavideného slovenského
drotara a sedliaka, tak mu musia zama-
vat’ ¢ervenou handrou 28. oktobra pred
ofami a aj to je, okrem iného, ich cie-
Pom. Oni vSak oslavuju nieco celkom iné
ako nejaku ¢esku alebo slovenskt samo-
statnost’, ktoré su im také I'ahostajné ako
samostatnost’” Zimbabwe. To, ¢o osla-

vujl, je definitivny prienik liberalno-
osvieteneckych idei do stredoeurdp-
skeho priestoru v roku 1918 a vytlacenie
posledného zvysku realneho vplyvu ka-
tolickej Cirkvi na chod Statu.

Toho symbolom je TGM.

Na Slovensku bolo po roku 1918
zrusenych 800 zakladnych cirkevnych
skol a 21 cirkevnych gymnazii. Nikdy
neboli obnovené. Ceské dobové noviny
Lid uvadzaja, ze v rokoch 1918-1922
bolo v CSR vyrabovanych cca 300 kos-
tolov, zni¢enych niekol’ko stoviek soch
Panny Marie, sv. Jana Nepomuckého a
inych svitych; zo $kdl bolo odstranenych
vyse 1300 krizov.

To boli idey v praxi.

Masaryk je predmetom liberalno-
kozmopolitného kultu na Slovensku
hlavne ako exponent tychto idei. To, ze
sa popri tom zvezie aj pohfdanie a nena-
vist k Slovakom zo strany naich koz-
mopolitov, to je uz len logickym dosled-
kom veci.

Aby sa stala tato socha pre Slovakov
stravitelnejSou, tak jej iniciatori uva-
dzaju ako dovod instalécie to, ze v roku
1918 bol slovensky narod oslobodeny
spod mad’arského jarma. Teda je logické
sa ,,prezidentovi osloboditel'ovi® odvd’a-
¢it'. Aka trapna komédia!

Mame verit’, Ze tito milovnici sveto-
vej republiky plesaju $tastim nad oslo-
bodenim slovenského naroda?

A ako to potom kore$ponduje s tym,
ze ide o tych istych I'udi, ktori nariekaju
nad trianonskym utrpenim mad’arského
naroda a hovoria, ako mu Slovaci ubli-
zili! Ak teda na jednej strane ospevuju
28. oktober 1918, ktory sposobil trianon-
ské ponizenie, ako mozu na strane druhe;j
Tutovat, 7e Ceskoslovensko vzniklo?
Poslanci Dostél, Sebej a spol. oslavuju
rok 1918 a zaroven st poslancami za ma-
d’arskil stranu v parlamente a logicky by
teda mali nad rokom 1918 nariekat’
LenZe oni st asi takymi Mad’armi, akymi
sti aj Slovakmi a akym bol Masaryk Ce-
chom, teda ziadnymi. Ak by prisli Mar-
tania, tito pani buda Martanmi, ale len
dovtedy, kym sa im nepodari Mart'anov
infiltrovat’ a potopit. Ur€ite by sme z ich
ust Casto potom slychali o tuposti Po-
zem§tanov a o Mart'anskej osvietenosti.

Spochybniovanie Masaryka nie je v
ziadnom pripade spochybnenim sloven-
ského boja za narodné sebaurcéenie, to-
boz nevd’ak. Masaryk mal asi taky zau-
jem na slovenskej samostatnosti ako ho-
ciktory iny kozmopolita. Ceskosloven-
sko nevzniklo ako vysledok narodného
boja Cechov a Slovakov, ale ako diplo-
maticky konstrukt z Pariza, od zelenych
stolov a pri politickych banketoch. Vac-
Sina obyvatel'stva o tom nemala ani po-
tuchy. Slovensky boj existoval pred ro-
kom 1918 a je pravdepodobné, ze by
existoval aj po fiom, ak by Ceskosloven-
sko nevzniklo. Mozno by nabral krvavej-
Sie kontiry ako v frsku, ale mozno by
Slovaci zaliezli za pec a tam spali.
Mozno by sa pocet Slovakov scvrkol na
minimum, mozno by sme boli defini-
tivne porazeni.

Nech by sa stalo cokol'vek, T. G.
Masaryka by to trapilo asi tak ako smrt’
komara nad pontskymi trasoviskami.
Slovaci Masarykovi nedlZia ni¢ a pamét-
nik uz vobec nie. Ceskoslovensko bola
nahoda, ktora nikto ne¢akal a nikto s fiou
vo svojich planoch do buducnosti vtedy
neratal. Bolo oznamené. To je to pravé
slovo. Podobne ako bola oznamena roku
1989 tzv. nezna a zamatova revolucia.
Bez boja, bez krvi, bez nareku a veselo.

Ak sa cheu Slovaci niekomu poda-
kovat’ za rok 1918, tak moézu postavit
pamitnik predstavitelom Dohody z I.
svetovej vojny, alebo inym nadnarod-
nym sildm v pozadi. Navrhujem 666b-
rovsktl sochu bohyne Slobody a pod jej
nohami vsetkych od Wilsona, cez
Georga-Lloyda az po Clemencaua. A aj
ten TGM by tam stal, mohol by sa drzat’
Wilsona za ruku.

Alebo este jeden pamitnik by sa dal
postavit’ na pamiatku roku 1918: na na-
brezi by stal konicek ako v tej piesni na
zadiatku. Oddbrovsky konitek. A pod
nim velkymi pismenami:

NEVERIM DANAJCOM, ANI
KED PRINASAJU DARY!



