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radostnému zvestovaniu
Eg Vianoc patri aj Prolog
(por. Jn 1,1 - 18 ),

uvodnd stat’ do Evanjelia svitého
Jana. VzneSena, velebna a teolo-
gicka re¢, ktoru Cirkev vzdy mala
vo velkej ucte. Liturgia slova ju
prinasa na Slavnost’ Bozieho naro-
denia. Lebo aj tato rec, lepSie po-
vedané pieseri, oslavny hymnus
rozprava o prichode Bozieho Syna
na svet. Ibaze inym spésobom ako
sme zvyknuti. Evanjelista Lukas v
dejinnych suvislostiach a dopod-
robna opisuje ¢o vsetko sa udialo,
¢o JeziSovmu prichodu na svet
predchadzalo, k comu po fom pri-
§lo. Pri polno¢nych bohosluzbach
a rannej "Pastierskej" sa zoSiroka
rozhovoril o JeziSovom narodeni v
betlehemskej jaskynke.

Svity Jan hladi na vsetko
inymi o¢ami. Nepatri k trom sy-
noptikom, ale do zboru Aposto-
lov. Realisticky mozno predpo-
kladat’, ze prisiel do kontaktu aj s
antickou filozofiou ( grécka Pla-
tonova "Aténska akadémia" a
Aristetolova " Metafyzika" mali
za sebou uz niekolko storoci),
ktort sv. Jan ale pokrestancuje.
Este viac treba mat’ na zreteli cir-
kevnu tradiciu. Podl'a nej po ukri-
zovani Pana Jan zil v blizkosti
Panny Marie. Opravnene mo-
zeme ocakavat: Bozia Matka
bola délezitym zdrojom jeho
Evanjelia. Co zblizka prezil, pri-
blizne 40 - rokov po evanjeliach
Marka, Mattisa a Lukasa, vyjadril
jemu vlastnym, svojskym, osobi-
tym spdsobom. Je vskutku ako
orol. Povznasa sa do vysky. Od-
tial' chce spoznat’, uvidiet, ¢o sa
na zemi JeziSovym narodenim
stalo. Najprv hladi smerom na-
hor. Vidi toho, ktory sa ndm naro-
dil, ako bol uz od pociatku, vzdy.
Jednoducho od vecnosti. Ako bol
v Bohu, vzdy jestvoval tak - po-
vediac v lone Boha Otca, tajom-
nom vnutri zivého Boha. Potom
vSak hl'adi zhora nadol. Z neba na
zem. Vidi Jeho, od vecCnosti jest-
vujuceho, prichadzat’ na zem. Ta-
jomstvo vyjadruje troma ustred-
nymi myslienkami: zivot, svetlo a
milost’. Udalost’ a okolnosti Jezi-
Sovho narodenia v Betleheme je
mu druhoradou.

Vystapme teda tentoraz s
Evanjelistom Janom do vysky a
spolu s nim rozjimajme o vianoc-
nej udalosti.

,,Na pociatku bolo Slovo,* za-
¢ina Evanjelista. Vobec prvé slova
jeho zvestovania. Jestvujtci v Bo-
Zom lone, dostdva meno: ,,Slovo®.
Boh Otec je ¢istd myslienka. Syn
je Slovo, ktoré ju dokonale vyjad-
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Dar otcovej lasky

ruje. Nazov ,,Slovo* (gr. Logos) je
plny hlbokého zmyslu. Ved’ Coze
je »slovo®, uz slovo Tudské? Na-
vonok isty zvuk, hlas, ktorym sa
dorozumievame. Ibaze, za oprav-
divym ludskym slovom stoji
ovela viac. Je v iom myslienka. A
mySlienka vychddza z ducha,
priamo z neho, teda z najvlastnej-
Sieho vnutra ¢loveka. Vyplod l'ud-
ského ducha a zaroven jeho von-
kajsi prejav. Jezi§, druhd Bozska
osoba, Slovo v Bohu, a ono samo
je Boh. Je Bozskou myslienkou, je
prejavom Bozieho ducha. Takto sa
Evanjelista pokusa pochopit,, po-
pisat’ a 'udskou recou obrazne vy-
jadrit’ Zivot NajsvitejSej Trojice a
zakladné poznanie o Bohoclove-
kovi: Kto bol, ako od samého po-
Ciatku jestvoval ten, ktory sa v ur-
¢itej hodine I'udskych dejin preto
narodil v Betleheme, aby sa dal na
cestu nasim ludskym Zivotom so
vSetkym ¢o k nemu patri. Velkost’
Bozského Slova esSte zdoraziuje

poznamkou: ,,VSetko vzniklo
skrze neho a bez neho nevzniklo
ni¢ z toho, ¢o vzniklo® (por. Jn 1,
3). Nacim podotknut,, aj uceni vy-
kladaci sa pytaji, co znamena ono
,.skrze neho“. Bezpochyby Evan-
jelista mieni: jeho silou a mocou.

RUDOLF MASLAK

Smelo v§ak mozno pridat aj pre
neho. Z oboch dovodov jemu patri
vSetko stvorenie. Patri mu aj €lo-
vek, kazdy z nas. Odteraz je Bo-
hoclovek navzdy spojeny s nami.

Potom sa svitopisec zahl'adi z
vySky na zem, na nas§ ludsky
svet. Rozjima, ¢im sa Bozské
Slovo stalo pre cloveka, ked
samo vzalo na seba l'udsky zivot.
Vladze sa vyjadrit’ iba obrazmi.
Hoci st vel'mi jednoduché, kaz-
dodenné, Evanjelista ich napir“la
hlbokym zmyslom.

,»Slovo bolo Zivot sveta®, teda

zivot ¢loveka, zivot I'udstva, ho-
vori v prvom obraze. Slovo zivot
dostava dnes Casto prilis Tudské,
prili§ pozemské, aZz nizke vy-
znamy. Budeme vstave porozu-
miet’ zmysel, ktory mu dava
Evanjelista? Ved’ Slovo, ktoré je
prejavom a vyrazom Zivota v
Bohu, ktory sam je Zivot, sa stava
zivotom ¢loveka. Clovek dostava
ucast na zivote samého Boha!
Preto sa Boh stava ¢lovekom. Je-
7i$ neskdr sam o sebe vyhlasi:
,Prisiel som, aby mali Zivot a
mali ho v hojnosti“, teda v pl-
nosti. Svity Jan bude Casto rozji-
mat o tomto Zivote. Bude rozpra-
vat o znovuzrodeni cloveka k
nemu. Uz teraz naznacuje: Ti, o
sa vierou zrodia k tomuto zivotu,
budt povyseni do hodnosti Bo-
zich deti, Bozich synov a dcér! K
tomu sa zrodia nie z I'udskej, bio-
logickej telesnosti, leZ zo samého
Boha (por. Jn 1, 12 - 13).
(Pokracovanie na 2. strane)

oncom novembra sa v rodnom

meste papeza Frantiska uskuto¢nilo

nie¢o, o ¢om média v¢as neinfor-
movali. Sedemtisic aktivistov feminizmu a
LGBTI zautocilo na katedralu Jana Krsti-
tela. Pred ich utokom chram brénilo tisic-
pat'sto katolickych veriacich, ktori vlast-
nymi telami vytvorili nepreniknutel'nti hra-
dzu. Tlupa zjavne posadnutych mladych im
kreslila na tvar hitlerovské fuziky, striekali
na nich farby, hlavne v oblasti pohlavia,
pluvali im do tvare, vesali im okolo Sije
zenské spodné pradlo, zlostne sa ruhali a
pod. Katolicki muzi naopak boli ukazkou
pravej viery. Hoci by mozno mali dost sil

Podjesen
alebo uz zima?

TEODOR KRIZKA

fyzicky sa obranit, prijimali vSetko ponize-
nie s modlitbou svdtého ruzenca na perach.
Mnohi z nich plakali, isto nie od strachu, ale
od I'itosti nad biedou, ktora zachvatila duse
utociacej mladeze. Naostatok Gtoénici ritu-
alne spalili figurinu papeza, okolo ktorej s
povykom tancovali.

Kde bola policia? Kde boli §tatne a samo-
spravne organy? Do akého piesku strcili
pstrosie hlavy vsetci slobodomyselni filzofi,
politologovia, umelci, ktorych tak velmi tra-
pia l'udské prava vsakovakych mensin?

Niet pochyb, ze sme vstupili do nového
revolucného obdobia. V globalnom svete
Argentina vobec nie je d’aleko. Naostatok,
predbehli ich ukrajinské Femen, odchova-
vané v Parizi, matke revolicii, ¢i Pussy
Riot, ktoré¢ vtrhli v Moskve do chramu
Krista Spasitel'a. Ukrajinské Femen vSak na
rozdiel od argentinskych katolikov maju do-
statok medialneho priestoru. Nie je problém
precitat’ si, preco. Ved ich platena ultralavi-
Ciarska ,,slobodomysel'nost™ sa predvedie v
plnej krase presne podla objednavky. Naj-
novsie ziskali tuény honorar za verejné mo-
cenie na portréty ukrajinského prezidenta.

Demoralizicia narodov, ktorti sprevadzaji
utoky na Katolicku cirkev, je iba jednou z etap
mocenskych zmien, ktoré sa daju ocakavat’.
Nepriatel tak robi starocia. Je to davna taktika,
predchadzajuca otvorené nasilie ¢i dokonca
vojensky ttok. Demoralizacia, chaos, pesimiz-
mus, skepsa v radoch nepriatel'a su polovic-
nym uspechom agresora. D4 sa preto konstato-
vat, ze ak Zltne listie, nastupuje jesenl a zima.
Co nastapi, ked’ po celom svete niekto iniciuje
a sponzoruje zdanlivo spontanne besnenie?

Do tohto casu vSak kazdodenne pricha-
dza a v Eucharistii mnohych vykupuje Jezi§
Kristus. Pripravujeme sa na sviatok Jeho na-
rodenia. Je to naSa nadej a sila stat’ si okolo
jasliciek s Dietatkom ako ako argentinski
veriaci okolo chramu. Co na tom, Ze nés ha-
nobia, neraz aj dezorientovani vlastni...
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(Pokracovanie na 2. strane)

Nesmierne vzneSené myslienky...,
ale sme pri zakladoch, pri pravej pod-
state krest'anstva, nasho Zivota vo viere.

Zivot, ktory Bozské Slovo vnasa do
sveta je ,svetlom ludi®, piSe dale;.
Svetlo! Dalgi obraz, priam nabity zmys-
lom. Aj o fiom bude sv. Jan ustavi¢ne
premyslat. Teraz, uz na zaciatku, nazna-
Cuje istll, skor neblahtl, zarmucujucu vi-
dinu: boj svetla s tmami. Neustaly boj do-
bra so zlom - vo vSetkych jeho podobach.
Svetlo Bozského Slova prislo do sveta
akoby do tmy, zaziarilo v temnotach
sveta. Nepohltili ho. Svetlo sa presadilo
proti tme, znie grécka povodina. Nas pre-
klad sa priklonil k inému vykladu, ne-
utesnému zisteniu: Tmy svetlo neprijali a
odmietli. V tomto zmysle Evanjelista d’a-
lej Zaluje: Svetlo svieti vo svete. Pravé
svetlo; osvecuje kazdého cloveka, ale
svet ho ani nespoznal, ani neprijal. Prislo
do svojho vlastnictva, do sveta, ktory pra-
vom patri Bozskému Slovu, ale svet ho
odmietol (por. Jn 1,9 - 11).

Aky je svet, ktory neprijima
svetlo, lez mu vzdoruje? Je to isty
svet l'udi: I'udstvo vedome upadlé do
zla, skazené, zatvrdnuté v zle. Svet, v
ktorom aj my skusujeme: zlo vo vset-
kych podobach, nelasku, chladnost’,
falosnost’, podvod, egoizmus ... Svet,
pod ktorym trpime, a musime si po-
korne priznat’, v ktorom my sami ne-
raz stroskotavame. Svity Jan vsetko
realisticky vnima, ale nerezignuje,
neutapa sa v smutku. Vidi totiz pred
sebou protipol. Svet tych, ktori svetlo
s radostou prijimaji. Nad nimi zaja-
sal radostou: Tym, ¢o svetlo slo-
bodne prijali, d& ono milost’, moc stat’
sa Bozimi detmi!

Nahliadame: Vianocné sviatky nie
su iba sviatkami radosti. Skuto¢né, rea-
listicky prezivané Vianoce su vzdy aj
diiami smutku. A prave Vianoce! Prave
vtedy, ked’ svetlo z neba ziari do tma-
vej noci. Ked anjeli zvestuju ,,pokoj
I'ud'om dobrej vole®, sa neraz v celej
hréze a krutosti objavuju rozmery l'ud-
skej zloby: ako hlboko vie ¢lovek ne-
navidiet’, ako bezohl'adne agresivne je
schopny presadzovat' svoj egoizmus,
ako vie utlacat’, vrazdit’, ¢i zostat’ 'aho-
stajnym ... Rezignujeme pred tymto
svetom l'udského zla? Vzdame sa kaz-
dej nadeje? Nie! Vianoce svedCia, ze
Boh, Ono Bozské Slovo, akoby na-
novo stvorilo svet, svet lepsi, pokoj-
nejsi, v ktorom je viac spravodlivosti,
zmilovania, vzajomného porozumenia,
viac lasky.

Napokon hlavna, Gstredna vypo-
ved’ Janovho ,,Prologu“: ,,Slovo sa
stalo telom a prebyvalo medzi
nami“(Jn 1, 14). Grécka pdvodina do-
konca prinasa, ze Bozie Slovo ,,stano-
valo“, Boh si postavil stan medzi
l'udmi! Nenaznacuje prechodnost,
pominutelnost’ jednoduchost’, chu-
dobu? Ved tak bude druhd Bozska
osoba, Jezi§ Kristus, od narodenia zit’
spojeny s lud'mi. NajvzacnejSie
slova, ktorymi sv. Jan celkom priamo
vyslovuje najvicsie tajomstvo toho,
¢o sa na Vianoce stalo: Boh sa stal
clovekom! Boh sam prisiel k nam.
Dobry Otec nechcel, aby sme sa tu
len tak ponevierali. Vzal na seba nas
Pudsky zivot. Dal sa spolu s nami na
cestu Pudskym Zivotom. Tu umikne
vsetko l'udské premyslanie, i I'udska
reC. Treba padntit’ na kolenad, ako sme
si kedysi pri tychto slovach zbozne
poklakavali, ked’ sme ich za vyzvana-
nia zvonov vyslovovali v modlitbe
»Anjel Pana...! Na tomto mieste nech
sa nase rozjimanie premeni na mod-
litbu. Modlitbou nech sa stane kazdy
okamih, v ktorom sa nam cez via-
nocny ¢as spritomni tajomstvo naro-
denia Bozieho Syna v naSom chatr-
nom smrtel'nom l'udskom tele.

RUDOLF MASLAK, kiiaz

zahradnom altanku na Fisi si

urobil jeden drozdi périk

hniezdo na hrade pod stries-
kou. Drozd aj so svojou drozdicou boli
celkom mudri, lebo tam neprsalo, bolo
tam zavetrie a ani macky ich nemohli
ohrozit. Ked som videl, aki su S§i-
kovni, spomenul som si na namysle-
ného orla z Krylovovej bajky Orol a
krt. Ten tizil na velkom dube postavit’
si hniezdo a zalozit’ rodinu. Krt mu to
neodportcal. Orol nemohol pochopit’,
7e jemu vzneSenému vtakovi oblohy,
radi krt z akejsi nory a podzemnej
diery. Neposluchol! Az ked’ mu vich-
rica vyvalila strom a zadlavila orlicu i
mladé, plakal a vel'mi to 'utoval. ,,Ne-
mal si mnou pohrdnut™ - ozval sa krt.
,,Vies, ze svoje chodby razim podze-
mim, korene stromu najlepsie ocenim
a dobre viem, ¢o je s nim*.

Poviem vam, bol zazitok sledo-
vat, ako sa drozdy starali o mla-
d’atka. V altanku som si vzdy vy-
chutnaval svoju popoludnajsiu ka-
vicku. Najskor si ma dobre dlho
Lotestovavali“, ¢i mo6zu bez rizika
priletiet’ do hniezda. Preto som zo
zaciatku vzdy na chvilu odbehol,
aby mohli pokojne nakimit svoje
ratolesti. Ked’ sa presvedc¢ili, Ze im
neublizim, pokojne lietali do
hniezda v pravidelnych intervaloch.

O hodinu sa obaja rodi¢ia vystrie-
dali po dvanast’ az pitnastkrat. Vzdy
im priniesli plné zobaciky proteinov.
Ked niektory z nich pristal pri
hniezde, mali nat'ahovali hlavky, az si
ich skoro odtrhli. Za namahu dostali
do otvorenych zobacikov dobrotu. To
malo svoj systém. Rodicia si dobre pa-
matali, kto dostal naposledy a vzdy
dali d’alsiemu. Ked’ odletel z hniezda,
mali sa urobili ,,mftvi®, taki boli prefi-
kani. Ked’ som ich trosku prstom po-
hladkal, ani sa nepohli.

Za to, Ze mi vtaci rodicia dovo-
lili zblizka sledovat’ ich Zivot, som
sa im vzdy odmenil. Pri hniezde
som im kladol nalupané orechy,
uvarenu soju a malé kocky tvrdého
syra. Ked’ si vyprazdnili zobaciky
od musSiek a husenic, vy¢istili
hniezdo, vzdy si vzali kusok moje;j
dobroty a odleteli. Takto, aj mnou
podporovani, vychovali tri genera-
cie v jednom hniezde. Za ten ¢as na-
zbierali v zahrade okolo Styridsat
litrov husenic, musiek a chrobakov.
Teda, bol to Gizasny rodicovsky vy-
kon. Vedla stojaca CereSna a visna
sa im za to odmenili krasnym a
zdravym ovocim. Aj mne.

Tento obraz zo zivota rad vyuzi-
vam pri krstnej nauke. Rodi¢om roz-
pravam o tom, ako mézeme l'udska
mamu v mnohom porovnavat’ s ma-
mou zvieracou. Ked ich postavime
na pomyselnu Ciaru, tak obe tieto
mamy pdjdu par metrov vedla seba
spolu. Jedna i druha dali zivot. Obe
davaji mliecko alebo stravu. Obe da-
vaju domcek alebo hniezdo. Obe ucia
svoje dietatko alebo mlad’atko
vsetko potrebné pre zivot. Obe v kri-
tickej situacii urobia vSetko pre za-
chranu svojich ratolesti. Keby to bolo
nevyhnutné, aj vlastny Zzivot nasta-
via... Kdesi sa vSak zvieracia mama
zastavi. Uz nemdze drzat’ krok s tou
ludskou. Lebo nemdze rozpravat
svojmu mlad’atku o laske a mnohych
krasnych veciach. Ani mu nevie zo-
pat’ ruky k modlitbe. Ani o Jeziskovi,
Vianociach, Velkej noci, kostole,
dusi, Panu Bohu nemézZe povedat
ni¢. Je vysadou len l'udskej mamy a
rodiCov rozpravat’ svojim detom o
tom, ¢o nevie nik iny. Preto prdvom
hovorime, Ze mama je pre dieta tym
najdolezitejSim duchovnym v rodine.

Ked’ sa akéhosi vyznamného te-
ologa spytali, ktory teolog ho v Zi-

vote ovplyvnil najviac, vraj pove-
dal: ,,Za duchovny rast a lasku k
Bohu najviac dakujem svojej
mame. Ona je pre mia tym najvac-
§im teologom.“ Stastni Pudia, ktori
to citia podobne. M6j obl'ibeny an-
glicky spisovatel’ a katolicky filo-
zof Gilbert Keith Chesterton kdesi
pripomina, Ze v nasom Zivote bola
»dobrd mama skuto¢nou monstran-
ciou“. A iny velikan zo sveta opery
Beniamino Gigli pri smrti svojej
matky vyhlasil: ,,Uvedomujem si,
ze ma opustila ta, ktord ma najviac
v zivote milovala.”“ Venoval jej

problémom pri obycajnej alebo priro-
dzenej kultire je, aby sa T'udia ako
tak navzajom znasali. NajlepsSie by
bolo bez hnevov, zavisti, podrazov,
klamstva, zlodejstva a robenia si
zlého. Toto jasne mozeme vidiet' v
tomto naSom ,,novopohanskom® pro-
stredi v ktorom zijeme. Neraz iba,
ako hovori Chesterton: ,,Chvalime
tavu, ze ma krasne perie.*

Zijeme, a teda sme sucastou
dnesnej spolocnosti. Nech sa na
mna nikto krivo nepozera, ale pri
vSetkych problémoch z toho plynu-
cich, naozaj by som nechcel zit' v

Kultura ducha

krasny song Mamma. Aj franctz-
sky Sanzoniér arménskeho povodu
Charles Aznavour v roku 1964 s
pocitom velkej vd’aky a lasky zlo-
zil svojej zomrelej mame prekrasnu
pieset La mamma. Azda eSte spo-
meniem vzacneho Ceského basnika
Otaka Bfezinu, ktory svojej matke
napisal jednu najkrajSiu baseni o
mame. Aspon kusok si neodpustim
zacitovat. To aj kvoli panovi kano-
nikovi, ktoru tato basein miloval:

., Sla, matka mé, Jjak kajicnice smutnd,
Jjej dech nemeél viine, barev a jasu.
Jej zZivot jak popel chutnal,
kdyz jej trhala ze stromu Casu.

Na chladnou dlazbu chramu klekavala
ve vini voskovic...
a ja dnes vim, Ze si jak Sip vystrelena
do svétla Boziho jasu.

Nedavno som ¢ital krasne vyzna-
nie emeritného gréckokatolickeho
biskupa Jana Hirku, ktory pri svojom
krasnom zivotnom jubileu devitde-
siatich rokov spomina aj na to, Ze
,modliaca sa mamickina tvar bola
jeho prvym katechizmom®.

Pan profesor Vnuk mi vlani po-
slal z Australie mail, v ktorom pise,
ze si z mojej kucharskej knihy da
svojej vnucke uvarit’ nejaku pozitav-
sku dobrotu. Vraj bude zvedavy, ¢i
to bude tak dobre chutit’ ako kedysi
od jeho mamicky. V odpovedi som
ho uistil, ze to, ¢o vnucka Elizabeth
navari, bude urcite vyborné, ale chu-
tit ako od maminky to nebude. To
preto, lebo naSe mamy st nepreko-
natel'né. A to nielen vo vareni. Nad
dobrt, zboznu, obetavi a milujucu
mamu niet ni¢ vzacnejsie na svete.
Ako sa v piesni spieva, mama je
,najkrajsia hviezdicka z celého ne-
bicka.“ Dobri a obetavi rodicia st
skutocnym pokladom...

Niekedy sa popod fluzy usmie-
vam nad tym, ako si niektori ludia
naivne myslia, Ze sa aj v
osobnom, rodinnom, C¢i
spolo¢enskom zivote da
kulturne, kvalitne i hod-
notne zit' bez skuto¢ného
Jkultu“. Cize bez viery,
bez lasky a bez nadeje.
Pravy kult je o vySSom
principe v nasom Zzivote,
ak teda nepouZijem ter-
min Boh. V skutocnosti
sa vsak mimo Boha ne-
mozZzeme  naivne pre-
svied¢at’ o tom, aki sme
kultarni. Mozno budeme
spolocenski, kultirni 'ud-
sky, o sa prejavuje ume-
nim, zabavou, hodova-
nim, veselostou, zovial-
nostou, ale aj istou pri-
zemnostou. Toto nie je
nikdy skutocna spiritu-
alna kultara. Znacnym

inej ako obcianskej spolocnosti.
Precestoval som do dvesto krajin.
Asi v dvadsiatich z nich sa maju
l'udia ovela lepSie ako u nés. V
d’alsich stoosemdesiatich by som si
zivot nevedel predstavit. Teda, zit
by som tam vébec nechcel! Zivot
je tam tazky, neslobodny a d’aleko
problematickej$i ako u nas. Som
hrdy na to, Ze som Slovék a zZe Zi-
jem v takej krasnej krajine medzi
Dunajom a Tatrami. Som rad, ze
nezijem v starom svete minulosti,
ale su¢asnom.

Obcianska spolo¢nost’ ma ,,nGti
byt ,.kvalitnym® v tom, ¢o robim a
zijem. Akékol'vek hodnotové ,.kon-
flikty* s iou ma formuju a posuvaju
dopredu. Pritom si dobre uvedomu-
jem, ze obc¢ianska spolo¢nost’ by ne-
mala byt az taka ,,py$na“ na svoj
odstup od néabozenstva. Ona totiz
vyrastla aj z nej. Myslim najmi z
nabozenskych chyb a omylov. To by
malo viac byt pre vd’aku, miadrost’ a
pokoru ako lahostajnost. Velmi
lahko sa jej totiz moéze stat, Ze
akysi nabozensky odstup sa pre-
meni na odstup od duchovna. Od-
mietnut’ spiritualitu ako Zivotny
princip by bolo aj pre obciansku
spolo¢nost’ fatalnym omylom. Bolo
by to akymsi ,,Pyrrhovym* vitaz-
stvom rozumu nad srdcom. Zlym
vitazstvom, ktoré &loveka napina
sklamanim a prazdnotou. Ti po-
vestni dedinski poslanci, v istej obci
na Povazi, ktori sa na zasadani
»uznésli, ze boha neny“, neboli
tvorcami obcianskej spolo¢nosti.
Taki buduji a budovat’ buda spoloc-
nost’ bez duse. Spolo¢nost’ materi-
alnu a hrubu, ktord sice mnohym
utilitarne vyhovuje, ale mnohi d’alsi
si ju naozaj nezelaju. A robia dobre!
Mna tiez svet a zivot bez ducha a
duse naozaj nepritahuje...

Ekolégia prirody bez ekologie
duse je prazdnym terminom. Tak,

ako aj Cisté prostredie, Cisté obce,
parky, lesy, vinohrady, luky a rieky
bez cistych ludi v srdci st iba ila-
ziou. Clovek, ktory si necha z duge
urobit’ ,,smetisko”“ jeho hnilobou
»pachne“. Len Cisté srdce a Cista
dusa st ontologickym zakladom
pre Cisté umysly a skutky ¢loveka.
Ten, kto sa neciti a nehlasi byt na-
bozenskym alebo veriacim vobec
neznamena, ze by nemal byt kul-
tarnym. To je vysada kazdého ¢lo-
veka. Byt dobrym a kultirnym je
povolanim kazdého c¢loveka bez
rozdielu rasy, pohlavia, viery ¢i na-
bozenstva. Isty problém je v tom,
ze bez duchovnosti to mé ¢lovek o
to tazsie a zlozitejsie.

V Dostojevského poviedke Sen
smiesneho ¢loveka vidno, aké je zlo-
zité byt’ dobrym bez duchovna a kul-
tury srdca. Je to o muzovi, ktory sa
stal Uplne lahostajny voci dobru a
bliznemu. Jeho Zivot nemal zmysel a
chcel s nim skoncovat’. Vtedy pocuje
diet’a ako kri¢i na svoju mamu, ktora
opita lezi v bahne. Kasle nan! Naco
robit’ dobré skutky, ked’ chce ukoncit
svoju biedu? Unaveny prisiel domov
a zaspal. Snivalo sa mu, ako sa na
druhom svete dostal medzi 'udi, ktori
boli dobri, Gprimni a $tastni. Nepo-
znali ziarlivost’, zavist’ a klamstvo.
Tesili sa zo zZivota. Ale zrazu pritom-
nost’ tohto ¢loveka medzi nimi ich
zaCala menit’ k zlému. Postupne si
osvojovali prazdnotu jeho srdca a
duse. Zacali byt ako on, zli, podli,
smutni, faloni a ne§tastni. Uplne ich
skazil!

Muz sa zobudil so sna. Uvedo-
mil si, ze aj tych nebestanov du-
chovne a moralne znicil a zhrozil
sa z toho, akym je ¢lovekom. Roz-
hodol sa s tym skoncovat. Utekal
vyhladat’ plac¢uce dieta a pomoct
jemu i jeho biednej matke... Mys-
lim si, ze Dostojevskij tu literarne
stvarnil seba. Jeho literarna po-
stava sa ,,zachranila“ napravou ne-
urobeného skutku pomoci. V real-
nom zivote tym Dostojevskij vel'mi
trpel a hanbil sa, ze sa v mladosti
zachoval tak bezcitne.

Skuto¢na spiritualita ducha nas
dviha az za hranicu nasho poznatel-
ného sveta. Len dusSou a laskou presa-
hujeme seba a vnimame vyssie veci a
hodnoty. Zjednodusene mozem pove-
dat’, ze prava duchovnost’ nas formuje
pre mudrost’ srdca, ktora je biblicky
vyjadrena slovami: ,,Sapientia maxima
Deum diligere! - Najvacsia mudrost
(kultura) je milovat’ Boha!* Preto byt
kultirny na prvom mieste znamena
milovat’! Boha i T'udi!

STEFAN KOVAC ADAMOV, kiiaz
Z pripravovanej knihy pribehov:
Pamdt srdca




21/2013 (18. decembra)

KULTURA

AKA JE SITUACIA

Po roku 1989 bol krajinam stred-
nej Eurdpy nantteny transformacny
proces: liberalizacia, privatizacia, de-
regulacia, menej Statu, Strukturalne
zmeny v perspektive fungovania sys-
témov civilizacie, a nie v perspektive
obnovovacich procesov okolo ¢lo-
veka. Potom aj menej ¢loveka a viacej
systému. I. Mucha piSe, ze normy a
Standardy systémov sa predradzaju
hodnotam a zuzuju sféru konania c¢lo-
veka. Systém si podriad’uje psychiku a
duchovnost’. Symbolom sa stava teles-
nost’ v jej aSpiracii na vecnu mladost’.

V roku 2002 americky ekoném M.
Friedman pripustil, ze sa mylil, ked
odporucil rade Eurdpy, aby sa trans-
formacény proces zacal privatizaciou.
Malo sa zacat' transformaciou prava.
Ale ani transformécia prava by zrejme
nebola zabranila takej zmene v pozicii
ludského subjektu, aby sa stal iba
funkciou systémov, ktoré potrebuje ci-
vilizacia. Pravny systém sa aj dnes vy-
vija tak, aby chranil systémy, a nie ¢lo-
veka a spdsobom degradacie komplex-
ného pohladu na cloveka sa stali ne-
komplexne videné l'udské prava. Tie
sa podsuvaju ako agenda vladam,
ktoré prestavaju zastupovat’ svoje na-
rody a zastupuji tento nekomplexny
systém l'udskych prav.

Aj v zapadnych krajinach ma tato
prax opoziciu. Franctizky politolog P.
Manet pise, ze sa l'ahostajne pozerame,
ako sa nam politicky zivot rozklada pre
iluziu nejakého jednotného ludstva,
ktoré by malo nahradit’ narody.

V kategorii rozvoj spolo¢nosti ab-
sentuju obsahy personalizmu a jeho
humanistického potencidlu. Persona-
lizmus rozliSuje kultdru a civilizaciu.
Kultara ma finality existencionalne,
civilizacia praktické. Kultura prepaja
ulohy ¢loveka v pragmatickom svete,
ktoré su determinované technologic-
kym rozvojom so stalymi ulohami v
existenciondlnej sfére zivota Cloveka,
ktoré sleduju zmysel zivota a skiimaju
spiritudlny motiv, ako mat’ viacej zi-
vota, toho zivota pravého.

Genéza takto nekomplexne nasto-
Povanych l'udskych prav, vel'mi pripo-
mina stav v psycholégii, kedy sa vo
vysvetlovani ¢loveka citila hegemo-
nom psychoanalyza. Na fakt, ze to tak
je, poukazuje rakuska psychologicka
Lukasova, ked’ piSe, Ze sa v sti¢asnosti
ustalil princip vSetko ventilovat.
Freud, piSe Lukasova, sa pokusal do-
kazat’, ze poruchy vznikaji na zaklade
neuspokojovanych a potlacovanych
sexualnych potrieb. Potom neuspoko-
jované pudové hnutia st vytlacané do
nevedomia a odtial mézu skodit” du-
Sevnému zdraviu. Lukasova pise, ze
odkryvanie, nepotlacovanie a odziva-
nie sexualnych potrieb nijako nepri-
spelo k dusevnému uzdraveniu l'ud-
stva. Mé& poznamku, ze pravdepo-
dobne aj Freud by bol zrevidoval svoj
nazor, ak by mohol vidiet’ tento vysle-
dok. PiSe, ze ¢lovek je v centre pozor-
nosti sam pre seba, cez Usilie ¢o naj-
prijemnejsie si zaistovat’ vlastnu exis-
tenciu, to odporuje duchovnej rovine
¢loveka. Rovnovédha, piSe Lukasova,
je adekvéatna biologickej stranke clo-
veka, psychologickd a duchovna dro-
veni potrebuju zmysel, ciel, hodnotu,
aktivitu aj za cenu usilia a docasnej ne-
pohody. Obraz cloveka prezentova-
ného ,,ako nadrz nahromadenych pu-
dovych hnuti, ktoré sa musia pokial’
mozno vsetky odreagovat™, predsta-
vuje nekomplexny pohlad na ¢loveka.
Ako vedl'ajsi produkt $iri agresiu a de-
Strukciu. MdézZeme pozorovat, ako ich
pribuda. V slovenskom parlamente za-
znela poznamka, ze kazdy, kto od-
mieta prava sexualnych mensin, ako
ich navrhuju relativizatori, méa la-
tentné, nevedomé problémy so svojou
sexualnou identitou.

To je uz vazne. Napada sa vedo-

mie, identitu a s nevedomim sa naraba
opét’ politicky.

Marxizmus svojvolne manipulo-
val s vedomim T'udi. Vysledky su
zname. Tentoraz ide o pokus manipu-
lovat’ s clovekom prostrednictvom
jeho nevedomia, politicky. To je eSte
vaznejsie. Cudské prava zalozené na
takomto nekomplexnom obraze clo-
veka postradaji vedeckost’. Ved’ vzt'ah
vedomého a nevedomého ma svoj vy-
voj, ktory prekonal vymedzenie, aké
mu prisudil Freud. Vzt'ah vedomého a
nevedomého je sice jedna téma, ktora
konstituovala psycholégiu ako vedu,
ale pozname aj d’alSie témy ako vyvin,
pokusy cloveka vysvetlit' viacerymi
koncepciami Cloveka a potreba celist-
vého pohladu
na cloveka.
Obnova filo-
zofického za-
kladu psycho-
logie, nie len

hyb zdola. A pre toto prebudzajuce sa
bytie sa vymyslel novy pobyt, v kto-
rom bytie znova trpelo, v ¢asoch nor-
malizacie. Po roku 1989 mali T'udia
pocit, ze st kymsi a ¢imsi, nie su iba
Cisla, znaky ¢i hesla v nejakych pla-
noch. Potom pri§la transformacia
vlastnickych vztahov, ale ta eSte ne-
otriasla doverou l'udi. LCudia sedeli
doma v predstave, ze demokracia a
dobro st dobré veci a udrzuju sa
lahko. Varovné signaly chapali ako
prechodné neprijemnosti, ktoré su ne-
vyhnutnou dafiou tohto procesu. V
tom ich mylne utvrdzovali aj politici.
Potom este urcity cas prevladal pocit,
ze zhorSenie je nevyhnutné, ved’ za-
darmo ni¢ nie je. Ze je to akysi pre-

LCudske prava

tost’ zit’ krest'anstvo vo vsetkych sfé-
rach zivota. Uverili faloSnym istotam.
Vladne falo$ny prorok.

A CO NA TO POLITIKA A POLITICI?

Lisia sa v pohl'ade na podstatu ja-
vov. Liberalny krestansky koncept
podriadil krestanstvo plne tomuto
svetu. Sluzbe predstavdim o tomto
svete. Zmenil povahu podstatného tak,
ze sa v tom stale tazSie hl'ada Bozia
vol'a a l'udské prava sa nadradzujui Bo-
zim pravam. Konzervativni krestania
schovali podstatu pod mericu. Tak sa
javia ako nejaky novy prisl'ub a su zo
zaciatku prijatelni pre kadekoho. Za-
jdu tak d’aleko, ze musia sa rozhodo-
vat, ¢i priznaju, Ze maju nie¢o scho-
vané pod mericou, alebo povedia, Ze
tam nie je nic.
Takto svojho
c¢asu padla
vlada, pretoze
nakoniec po-
vedali, ze pod

prirodoved- ° 7 7 mericou
n¢ho a dalSie a 1 I l e p I 0 e I l l S} predsa nieco

témy. Navrat

k jedenej psy-

choanalytickej koncepcii ako jedinej
nie je uz na mieste.

Chépanie prirodzeného v takto ne-
kompletne pochopenych I'udskych pra-
vach nazera na prirodzenost’ v intenci-
ach biologického ako konecného seg-
mentu l'udského zivota. Chce ultima-
tivne uspokojenie tychto poziadaviek.
Mozno suhlasit’s J. S. Trojanom, ze pri-
rodzenost’ nie je na zaciatku hotova, ale
je v spojitosti s poslednym urcenim ¢lo-
veka. Clovek ju tvori, spolu s inymi, v
dialogu a vo svetle prislibeni z Pisma,
cez dary, ktoré dostava v milosti. A tie
dary, piSe, nie st prirodzené. Opétovne
povazujem za potrebné pripomenut
Maritainovo tvrdenie, ze milost’ je na-
chadzanie samého seba bez toho, aby sa
&lovek hradal. Potom sebanapliianie je
to, na ¢o poukazuje Letz, ked’ v iom
nachadza tri momenty. Moment eticky
ako neustale obnovovanie mravnosti,
moment existencionalny ako neustala
praca proti odcudzeniu sa, a moment
onticko-ontologicky ako kontinuum za-
pasu o mravnost’ a nachadzanie duchov-
ného domova pre bytie, ktoré sa takto
oslobodzuje od pobytov, ktoré nedavaja
podmienky na jeho plny rozvoj v perso-
nalnosti a v rozvrhu jeho bytostného
rozvoja. Clovek mé moznost tvorit
svoje duchovno a v jeho optike vidiet
predoslé zapasy o svoju identitu.

AKO TO VNIMAJU LUDIA

V roku 1989 T'udia verili, ze pre-
kro¢ili Rubikon. Zelezna opona padla
a oni budu zit' tak dobre ako na Za-
pade. V dusiach mali pocit zlého sve-
domia, ze si prejedali svoju budicnost’
v podmienkach socializmu. Nikto ani
netusil, ze aj zapadny ¢lovek si preje-
dal budicnost. A Ze zl¢ svedomie z
toho nema. Netusilo sa, Ze sa stretnu
dve velké populécie eurdpskeho, ale
aj amerického l'udstva, ktoré zili na
dlh. A Ze ten dlh je taky velky, ze sa
da tazko splatit. Je to dlzoba aj voci
hodnotdm a mravnym vhladom. Toto
zépadné l'udstvo poznalo dve svetové
strany, pravicu a l'avicu. Lavica tlmila
nespokojnost’ mas z toho, ze majetku
pribida u malej skupiny l'udi akosi
vel'mi rychlo, prisl'ubom lepsich cias.
Pravica zase davkovala uzkost, ze
bude horsie s kazdym jednotlivo, ak
...a do tej nedokoncenej vety si kazdy
vkladal svoje obavy. Ludstvo za zelez-
nou oponou malo iba jednu svetovu
stranu, komunistickt. Ale tomu nikto
neveril, druha svetova strana bola na
Zapade. Kultivované narody byvalého
Cesko-Slovenska obrusili ostré hrany
marxistickej ideologie kazdodennym
zivotom a zmyslom svojej mentality
pre vnutorny zivot. Tak vznikol socia-
lizmus s 'udskou tvarou. Nieco, Co sa
uz azda aj oplatilo zit'. Cudia zbadali,
Ze su Styri svetové strany. A bol to po-

chodny pobyt a utrpenie bytia v iom
treba vydrzat. Verili, ze to ktosi
riadi a ze ON, kto to riadi, vie ¢o
robi. Oni nemusia vediet. Uspoko-
jili sa vo vicsine s rolou cakatelov
na lepSie Casy, s ¢im mali bohaté
sktsenosti v byvalom rezime. Ani
im nenapadlo, ze ON, ktory to riadil,
sa moze mylit. Ze ma maly zmysel
pre spétnu vézbu, solidaritu a malo
sa zaujima, aky dopad ma také alebo
onaké rozhodnutie v lokalnych ob-
lastiach. U l'udi sa upeviioval pocit
provincionalizmu a dovera v nejaké
mudre centrum sa potichu menila v
bezmocnost pred onym pomysle-
nym centrom. ON, ktory to riadil,
alebo i ONI, ktori to riadili, to pri-
viedli do krizy. Kriza musi byt’. Tak
ako kedy si I'udia hovorili, ked’ pre-
pukla cholera, Ze cholery raz za ¢as
musia byt, aj krizy musia byt. Ne-
zamestnani musia byt. Zlo musi
byt, aby sme poznali jeho opak
dobro. Ten ON, kto to riadi, ktory
bol zo zaciatku povazovany ako nie-
kto mudrejsi z I'udi, alebo ONI mud-
rejs$i z 'udi, sa nenasiel. A tak I'udia
zacali nedéverovat’ Prozretelnosti.
Zapadny clovek prestal verit' v Pro-
zretel'nost’ pod vplyvom blahobytu,
ktory zil nezmysluplne. Na to pou-
kazuje kriza, lebo to je kriza osob-
nosti a jej straty zmyslu pre du-
chovno. Namiesto blahobytu sa cez
Rubikon k ¢loveku vychodu preva-
lila kriza.

Malokto si vS§imol, ze postkomu-
nistické krajiny sa stali iba novym tr-
hovym priestorom. Tomu sa museli
podriadit’ aj ich civilizaéné Struktary
ako napriklad pol'nohospodarstvo a
potravinova sebestacnost, priemysel a
d’alsie. Dovezieme lacnejSie zo Za-
padu. Nicili sa civiliza¢né Struktary
Slovenska. Dalsie civilizatné Struk-
tury sa nedostali vzdy do rik zodpo-
vednych. Niekedy aj cudzincov.
Mnohi z nich merali dvomi metrami.
Jednym merali pre svojich doma a
druhy pouzivali na Slovensku. Ten bol
krat$i. Napriklad nevyplatili mzdy a
zmizli. Ten, kto za to bol zodpovedny,
sa nevedel najst. A tak sa polozila
otazka, preco to Prozretelnost’ dovo-
lila a zacala nedovera voci Prozretel-
nosti. Krestansky svet sa zacal krusit’.
Siri sa ateizmus, ktory mé korene v ne-
viere v dobro. Nie ateizmus marxistic-
kého raja, ale ateizmus nihilizmu a ne-
viery, ze dobro vobec existuje. V knihe
Gorila od zapadného autora je jedna
dolezita veta, ktorej nikto nerozumie:
Boli ste napadnuti. M6zeme dodat’, ze
to nebola Prozretelnost’, ktora napadla
¢loveka, ale l'udia zneuzivajuci svoju
slobodni voélu proti inym l'udom,
ktori im uverili a premeskali prilezi-

maju. Krutia,
vrtia sa do
elasticity, ale nepovedia, ¢o je pod me-
ricou. Preto nemame zakon o vyhrade
vo svedomi a mne by sa veru uz zisiel.
Potom st tu politici novej genera-
cie, relativizujici, novych ludskych
prav. Tych nekomplexnych. Chcu
oslobodit’ slobodnych l'udi od slobody
rozhodovat’ sa pre dobro alebo zlo.
Vymysleli relativizmus. Odmietaju
rozdiely, pretoze nevedia, Ze v rozdie-
loch st predom dané vzdialenosti,
ktoré umoznuji harmoéniu. Napriklad
rozdiel medzi muzom a Zenou.
Politika tychto relativistov by sa
dala prirovnat’ k alchymii. Alchymisti
verili, ze sa podari vyrobit' elixir zi-
vota, pripadne zlato. Pouzivali na to
rozli¢né matérie. Aj dnes su tu tvrde-
nia, ktoré v r6znych mixoch maju vy-
robit’ elixir zivota. Vyrobit’ zlato. Trh
vsetko vyriesi. Iba bohati mézu ist’ do
politiky, lebo nebudtl kradnut’. Teda -
kto nie je bohaty, je zlodej. Sikromné
vlastnictvo je posvitné. Kto nema nic,
alebo malo, nie je posvétny. Bohati 'u-
dia st darom pre spolo¢nost. Ostatni
su pritaz. Pad na dno je nevyhnutny.
Kto nepadol na dno, je nemravny.
Zmenit' najsamprv vlastnicke vztahy,
vietko dobre pride az potom. Ziadna
reguldcia, zivelnost’ je najlepsi spdsob,
ako zvysit konkurencie schopnost.
Prejedali ste si buducnost’. Kazdy sa o
seba musi postarat, namiesto kazdy
ma byt zodpovedny a solidarita a spo-
luprdca moze priniest’ viacej prospe-
chu ako konkurencia. Po pade totality
nenastupila tvorivost, ale pud sebaza-
chovy. Potom zachran sa, kto ako vies.
To st niektoré prvky, ktoré prenikli na
verejnost’ z tych politickych ¢i inych
alchymistickych laboratorii. Ale elixir
zivota sa tym politikom nepodarilo vy-

CiM JE KRYTy
ZLATOM L

robit’, namiesto toho prisla kriza, ktora
je krizou osobnosti, jej moralky a jej
odtrhnutia sa od Bozich zékonov. Po-
tom je tu este mala skupina politikov,
ktora sa tomu vsetkému ¢uduje. Malo-
kto jej veri, lebo vieru l'udia pouzivaji
tam, kde by mali pouzivat rozum. A
mudruj tam, kde by mali verit’.

A CO CIRKEV?

Cirkev bola po roku 1989 spo-
kojna, ze knazi nie su prenasledovani,
ze veriaci mozu chodit’ do kostola, od-
veky nepriatel cirkvi uz nettoci, a tak
s nim zacala nezamerne koexistovat.
Nevyuzila kapital z prenasledovania,
ktory hned” mohol dynamizovat a
orientovat’. Stanovil hranicu, za ktoru
sa nema ustupit’.

V jednej uvahe spominam po-
viedku o strome 1zi. Pravda uverila 17i,
ze je dolezita, a preto jej patria korene.
Vosla do zeme a korunu stromu pone-
chala 1zi, odkial' dlh§i Cas nerusene
hlasala svoje 1zi. Do velkej miery to
vystihuje dnesny stav veci. Cirkev uz
vys$la na povrch a zorientovala sa. Po-
chod za zivot v septembri v KoSiciach
je pochodom proti tomuto stromu 1zi.
To je vysledok zorientovanosti, ba na-
chadza aj nastroje, ako sa branit. V ad-
vente roku 2011 v dominikdnskom
kostole v Kosiciach zaznela prosba v
sv. oms§i na roraty: Pane, daj aby bis-
kupi verejne branili Tvoju Cirkev.
Krest'anska verejnost musi znova bo-
jovat’ o svoje prava.

AKO TO MOZE BYT DALEJ.

Vyvoj méze prebiehat’ po linii re-
lativistov. Bude sa budovat raj na
zemi a vSetci, ktorym nebude stacit’,
alebo budu za jeho plotmi, budu ozna-
covani za nepriatelov raja na zemi a
budt prenasledovani. Ich utrpenie po-
ukéZe na zabudnuti mericu, pod ktoru
kedysi akysi politici schovali podstatu.
Merica sa odhodi a podstata zasvieti
ako krestanské svetlo a pritmie sa
ukdze vo svojom pravom svetle.
Druhy variant je lepsi. N4ajde sa od-
vaha odkryt’ to, ¢o je pod mericou. Pri-
slub prirodzenosti, ktora bola padom
prvych 'udi poskodena a ktorti nosime
vsetci, dostane svoje svetlo a ¢lovek sa
zacne rozvijat’ podla svojho urceniu v
dialégu s inymi. Treti variant mi napa-
dol pri ¢itani dennicka sv. Faustiny. V
rozhovore s Majstrom pocula slova, ze
nedlho pred jeho druhym prichodom
dostane I'udstvo este prilezitost’ Bozim
milosrdenstvom. A Ze z jej naroda,
pol'ského naroda, vzide papez, ktory
ukdze 'udom Bozie priatel'stvo. To
stale trva, Bohu vd’aka, a preto, Boze,
zmiluj sa nad nami, lebo sme sa pre-
hresili proti Tebe. A keby nastal ko-
niec, daj aby uz nikto nepouzival me-
ricu nespravnym spdsobom. Lebo
beda by bolo tym, ktori by tak robili.

STANISLAV HVOZDIiK

NIE...

ZLATYM
TELATOM!

Kresba: Andrej Misanek



KULTURA

21/2013 (18. decembra)

mesiaci oktobri sa udiali dve udalosti,

ktoré si aj my Slovaci musime povsim-

nut’. Od 3. do 5. oktobra sa ziSla v Bra-
tislave Rada eurdpskych biskupskych konferen-
cii. Jej ucastnici dostali ako dar nedavno razenu
eurdpsku mincu, ktort razi Slovenska republika
ako c¢len Europskej tnie s pravom navrhnat
jednu stranu kovového platidla. Hodnota tohto
platidla je bezvyznamna: iba dve eura, ale sym-
bolicky vyznam je velky, lebo obraz na tejto
,.narodnej* strane mince ide do celého sveta. Ta-
liansko si navrhlo obraz medzinarodne znameho
basnika Danteho. Slovensko predlozilo ume-
lecky vypracovany obraz bratov Cyrila a Me-
toda, ktori spolo¢ne drzia v rukach uprostred
kriz. Bruselski uradnici povazovali tento navrh
za ,.konfesionalny* a v mene laicizmu odmietali
ho prijat’. Vo vedeni Eurdpskej tinie prevladaju
aj dnes l'udia, ktori nedovolili, aby sa do eurdp-
skej ustavy dostala ¢o len zmienka o krestan-
skych korefioch nasho svetadiela. Dlho im tr-
valo, kym prijali slovensky navrh ako symbo-
licky vyraz nasej narodnej historie. Dnes nemo-
zeme zabudnut', Ze aj ,,Organizacia pre bezpec-
nost’ a spolupracu v Eur6pe®, v skratke OSCE,
vydala roku 2011 v Belehrade rezoltciu, v kto-
rej odsudzuje netoleranciu a diskriminaciu proti
krestanom v Eurdpe. Bratislava tak vyhrala nad
Bruselom a umelecky vypracovana minca vzbu-
dzuje obdiv v Eurdpe aj inde.

Taliansky katolicky dennik Avvenire prinie-
sol spravu o tomto slovenskom pripade dna 25.
oktobra 2013 pod titulom: ,,.Dve (prekrasne)
eura a obrana nabozenskej slobody v Eur6pe®.
Pri tom poukézal, Ze v roku 2012 vo Francuzsku
bolo 84% vsetkych vandalskych utokov namie-
renych na katolicke kostoly. A kardinal Tauran
upozornil 16. oktobra 2013 pri otvarani Konfe-
rencie na tému ,,Nabozenstva, sloboda, moc* na
Katolickej univerzite v Milane, ze v Europe sa
azda menej vyskytuje krvavé a nasilné prenasle-
dovanie, ale jestvuje menej viditeI'né, zakerné
prenasledovanie. Pritom Eur6pa by nemala za-
budnuat’ na nedavne roky prenasledovania v ko-
munistickych rezimoch, lebo niektoré ich obete
este ziju s bolestnymi nasledkami na svete, alebo
aspon v Cerstvej pamiiti.

V mesiaci septembri a oktobri 2013 sa odo-
hrali v Srbsku dolezité slavnosti z prilezitosti
1700-ro¢ného jubilea od vydania milanskeho
ediktu v roku 313 cisdrom Konstantinom Vel-
kym. Konstantin sa narodil v srbskom meste
Nis. Katolicka Cirkev oslavila toto jubileum
koncom septembra, pravoslavna Cirkev v ok-

tobri. Svity Otec, papez Frantisek poslal na obi-
dve slavnosti svojich zvlastnych vyslancov. Vie-
dol som katolicku delegaciu na pravoslavne
oslavy, ktorym predsedal ekumenicky patriarcha
z Konstantinopolu Bartolomej, za tcasti inych
pravoslavnych patriarchov a metropolitov (z Je-
ruzalema, z Antiochie, z Alexandrie, z Moskvy,
z Cypru, atd’), ako aj niekol'ko desattisicov ve-

KARDINAL JOZEF TOMKO

hrozi, Ze krestania odtial’ zmizna. To bol d’alsi
vykrik o pomoc prenasledovanym.

Teraz vsak vydal v Spojenych Statoch ame-
rickych uznavany novinar a dopisovatel’ z Va-
tikanu, John Allen knihu Global war on Chris-
tians (ed. Random), ¢ize: ,,Globalna vojna
proti krestanom®. V nej tvrdi, Ze krestania st
v sucasnosti bez pochyby najviac prenasledo-

Novodobé
pprenasledovanie
krestanowv

riacich. VSetci sme pripomenuli stary dokument,
edikt, ktory v Milane vydal Konstantin Velky,
ktorého pravoslavni uctievaju ako svitého. Rim-
sky cisar v nom dovolil nabozensku slobodu pre
vsetkych a ukoncil prenasledovanie krestanov.
Ako to vyzdvihol patriarcha Bartolomej, bol to
ozajstny ,,zvrat v historii l'udstva“ a vyzva k na-
bozZenskej tolerancii a znasanlivosti. Krasna li-
turgicka slavnost’ v Nisi, ako aj iné prejavy, sa
stali verejnym protestom proti prenasledovaniu
a vyhénaniu krestanov z blizkeho vychodu, ¢ize
z Malej (Prednej) Azie. V niektorych krajinach

vané nabozenské zoskupenie: ,.svet je sved-
kom zrodu novej generacie krestanskych mu-
¢enikov®. Demograficky vedec Todd Johnson,
ktorého cituje Allen, prehlasil, ze od roku
2000 po dnes zomrelo kazdy rok priemerne sto
tisic krestanov. Podl'a odhadu amerického
,.Centra pre vyskum krest'anstva“ pri Teologic-
kom seminari Gordon-Conwell v Massachu-
setts, kazd hodinu st na svete zabiti pre svoju
vieru jedenasti krest'ania.

Allen uvadza len niekol’ko prikladov dnes-
ného prenasledovania krestanov. V severnej

Koérei, ovladanej komunistickym rezimom, sa
pocet krestanov rézneho vierovyznania odha-
duje na Styristo tisic. Asi Stvrtina z nich Zije v
taboroch nutenej prace, pretoze odopreli uctie-
vat’ si zakladatel'a narodného kultu Kim II-
sunga. Od roku rozdelenia korejského polos-
trova na dva Staty (1953), v severnej Korei
zmizlo skoro tristo tisic krestanov. V Syrii
hrozi krestanom vymretie; v mestecku Ma-
alula, kde sa eSte pouziva aramejska re¢ Jezisa
Krista, podl'a sprav mohamedani zabili Sarkisa
el Zachma a inych dvoch mladych krestanov,
ked’ odmietli obratit’ sa na islamsku vieru. Po-
dobné pripady sa opakuju v Iraku, kde ame-
rickd organizacia ,,Open Doors“ predvida ko-
niec krestanskej pritomnosti okolo roku 2020.
V Egypte prenasleduju krestanskych koptov,
ktori tam ziju od nepamiti. Tla¢ sa nerada
zmiefiuje o tom, o sa deje s krestanmi na
uzemi Gazy, vykrojenom z Izraelu.

Svetova verejna mienka sa tazko dostava k
spravam o prenasledovani krestanov v rdz-
nych krajinach, kde musi zakro€it’ aj verejna
moc. Vlady radSej zamlcia také udalosti, nie-
kedy sa krestansk4 mensina nedovol4 ani spra-
vodlivosti ani ochrany. V zapadnej tla¢i pre-
vlada skor naoko ,,neutralny®, ale v podstate
ateisticky protinabozensky duch, ktory sleduje
viac politické a obchodné zaujmy. Laicizmus
sa stava akoby novym naboZenstvom. Ako
pise Allen, ,liberalni vol'nomyslienkari osla-
vuju mucenikov pravicovych reZimov v Latin-
skej Amerike, ale nie st ochotni pripustit’ sku-
to¢nost’ protikrestanskej nenavisti v Gaze,
ktort kontroluje Hamas, ani spdsoby, akymi
lavicové rezimy Casto napadaji krestanov*.

Allen vidi pri¢inu prenasledovania vo fa-
natizme, a to najviac v prehnanom laicizme, a
vo fanatizme islamskych skupin, ktoré sposo-
bili Gtoky na krest'anov a na kostoly napriklad
v Nigérii a v Egypte, ale aj inde, ako je to zo
strany hinduistov v severovychodnej Indii. Aj
zapadné sekularne obrazoborectvo, ktoré sa
niekedy oblieka do rucha kultirneho boja, ma
uz svoje obete.

Novodobé prenasledovanie krestanov ma
teda rozne formy, nie je vzdy krvavé, ani vzdy
fyzicky agresivne. Veriaci maju len jednu od-
poved’: upevnit’ si krestansku vieru a lasku k
bliznemu, aj k nepriatelovi.

http://sk.radiovaticana.va/mews/2013/11/2
4/kard._jozef tomko: novodob%C3%A9 pre-
nasledovanie kres%C5%A5anov/slo-749650

vSeobecne zname, Ze pocet

odborarov na Slovensku ne-

ustale klesd a dne$né uroven
je uz len zlomkom toho, ¢o KOZ zde-
dila po roku 1989. Dévodov tohto ne-
uteSencho stavu je niekol’ko, no ten za-
kladny je ten, ze nenaplnili predstavy
svojich ¢lenov o postupnom priblizo-
vani sa v Urovni platov nasim zapad-
nym susedom. Neuvedomili si totiz
dolezitost’ vedenia socialneho dialogu,
a to hlavne na podnikovej Urovni.
Uvedomujuc si dnes tato zasadnu
chybu, na ich popud poslanci vladneho
Smeru v NR SR prijali 29. oktobra
2013 novelu zékona o kolektivnom
vyjednavani. Na vel'ké prekvapenie
odborarov vsak prezident vratil tito
novelu do parlamentu na opitovné
prerokovanie, pretoze mal voci jej
zneniu vazne vyhrady. Samotny prezi-
dent KOZ Kollar toto aj patricne oko-
mentoval a to tym, Ze prezident svoj
citat - myslim narodne, citim socialne
- vel'mi nepotvrdil. Teraz sme sa vSak
stali svedkami, Ze vladna vécé$ina i na-
vzdory prezidentovym vyhradam pre-
lomila jeho veto. Iné sa vSak vzhla-
dom na prepojenost’ Smeru a KOZ ani
nedalo ocakavat.

Jednoznaéne treba konstatovat’, ze
nanttenim kolektivnych zmlav vys-
Sieho stupiia vSetkym zamestnavate-
Tom v odvetvi s malymi vynimkami je
medvedou sluzbou pre odborarov a
zamestnancov. Touto formou vlastne
vyradia z ¢innosti kolektivne vyjedna-
vania na podnikovej trovni, ¢o musi

byt pre odborarov a zamestnancov v
danom podniku dehonestujuce. Casy,
ked’ sa nieco nariadilo zvrchu, by uz
mali byt’ davno prec¢, no u nasich od-
borarskych predstavitelov ¢lovek ni-
kdy nevie.

Tato novela je v prikrom rozpore s
Dohovorom Medzinarodnej organiza-

covnikov, ¢o touto novelou tiez nie je
dodrzané. Taktiez tato novela odporuje
nariadeniu Komisie eurdpskeho spolo-
Censtva z roku 2008, kde je zadefino-
vany ako maly podnik len ten podnik,
ktory zamestnava menej ako 50 osdb a
ktorého ro¢ny obrat nepresahuje 10
mil. eur. Pricom tato naSa novela

Medvedia sluzba
nasSim odborom

cie prace (ILO) so sidlom v Zeneve o
podpore kolektivneho vyjednavania,
ktorym je Slovenskd republika via-
zand, a to tym, ze budu prijaté v jed-
notlivych Statoch len také opatrenia,
ktoré podporia kolektivne vyjednava-
nia. Teda tieto opatrenia, v naSom pri-
pade novoprijata novela o kolektiv-
nom vyjednavani, by nemali branit
dobrovolnému vyjednavaniu medzi
zamestnavatel'mi na jednej strane a or-
ganizdciami zamestnancov (odbormi)
na druhej strane na urovni podnikov
pomocou podnikovych kolektivnych
zmlav.

A tato novela vlastne toto vyjedna-
vanie neguje.

V neposlednom rade tento Doho-
vor urcuje, ze kolektivne vyjednavanie
by sa malo umoznit’ vSetkym zamest-
navatelom a vSetkym skupindm pra-

chéape vo svojej dikcii ako maly pod-
nik, pre ktory nie je zavdzna, podnik
do 20 zamestnancov.

Bolo len na skodu veci, ze odbory
po roku 1989 nepresli prakticky ziad-
nou reformou. Bolo nutné prevziat
systém z vyspelych demokracii, kde
vo vi&sine ¢lenskych $tatov EU fun-
guju  odbory na mimopodnikovej
urovni a v samotnom podniku su za-
mestnanci zastipeni zamestnaneckou
radou, pricom kazdy ma presne urc¢ené
kompetencie. Toto rozdelenie sa javi
ako vysoko efektivne a prospesné pre
zamestnancov. Vysledky kolektivnych
vyjednavani odborarov su asi vSetkym
zname. Nie su to len mzdy, ale aj
ostatné socialne zalezitosti v pracov-
nom procese, & je to dizka dovolenky,
fond pracovného Casu, trinasty plat,
dovolenkovy priplatok atd’.

Uz samotny princip subsidiarity,
ktory je jednym z nosnych prvkov So-
cialneho ucenia cirkvi, nam kaze nena-
hradzat’ rozhodnutiami zhora rozhod-
nutia, ktoré sa daji uskuto¢nit’ na niz-
Sej urovni. Teda odborari, ktori samo-
zrejme musia byt vysoko fundovani v
socialnom dialogu, musia najlepSie
poznat’ situdciu vo svojom podniku a
teda mézu uzavriet’ najprijatelnejsiu a
najvyhodnejsiu kolektivnu zmluvu pre
svojich ¢lenov, ktorych zastupuju, ako
nejaky vysledok tripartitného alebo bi-
partitného vyjednavania.

Obavam sa, ze tu je vlastne
problém nasich odborov. T4 profe-

sionalita tu chyba a nasledne do-
chadza k strate dovera zamestnan-
cov v odbory. Jednoznac¢ne si musia
na$i odborari uvedomit, ze len
poctiva odborarska praca, namiesto
presadzovania nekoncepénych za-
konov prostrednictvom spriatele-
nych politikov, mdze priniest’ zlep-
Senie socialneho postavenia naSich
zamestnancov a nasledne aj ziska-
nie spoloCenskej prestize odborov
na Slovensku.

PETER NOVOVESKY
Prezident Nezavislych krestanskych
odborov Slovenska 1998-2006
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utorok, 20. novembra.
Cestujem autom. Pocu-
vam radio - stanicu De-
vin. Prave hrali krasnu zborovii
skladbu Christus natus est, alleluja
. Nevdojak som si spomenul na
predcasné reklamy, ktoré sa na nds
valia so vSetkych stran dva a niekde
mozno aj tri mesiace pred slavenim
sviatku Narodenia Pana, na tu vsetku
haravaru s tym spojenu, ale i rozhor-
Cenia, ktoré z mnohych miest zaznie-
vaju prave na adresu predcasnych
vianocnych vyzdob, cielene vyvolava-
nej vianocnej nalady... A so samot-
nych Vianoc sa vytrdca tajomstvo,
krasa, akoby stracali svoju identitu.
Pocuvajic onu skladbu - dnes,
hoci je eSte vySe mesiaca do slave-
nia Pdnovho Narodenia - som si
uvedomil toto: Prislovie hovori, Ze
,aj diabol musi Pianu Bohu kdru

tahat*. Slavenie Narodenia Pana
sme zredukovali na krdtke obdobie
Vianoc. Niet pochyb o tom, Ze je to
jedinecna skutocnost, nemajica
obdoby v dejindach sveta a vesmiru
- Boh sa stal c¢lovekom!!! A ¢i ta-
kymto spésobom - hoci
chapem, reklame ide o biz-
nis, obchodnikom o zaro-
bok, média tiez len svoju
sledovanost’ tym sleduju -
ale v skutocnosti sa ozna-
muje (ohlasuje), nie len
tych paru dni, no o dva, tri
mesiace dlhsie, nepriamo
sice, td najvicsia radost - Kristus
sa narodil, Christus natus est! A
prave toto je dolezité. Uskutocnuje
sa tym zaujimavy paradox. Asi sme
prilis, az stroho upriameny a tak
trocha aj zavisli na nasich citoch a
pocitoch a mrzi nds, ked nam unika

nieco z nasho ludského, prirodze-
ného. Tajomstvo Narodenia Pdna
presahuje akykolvek cas a je aktu-
dlne v kazdom a jednom case.
Spominam si eSte na nieco iné.
A ak by sa mal robit' v tomto smere

Vianocne
recklamy

poriadok, mal by sa urobit aj tam...
Bol som $koldkom. Ako ministranti
sme niekedy zastupovali pana kos-
tolnika a chystali sme obetné dary
na slavenie svitej omSe. Na vel-
kych hostiach, ktoré knaz pocas bo-
hosluzby drzi v rukach a vyslovuje

nad nimi tie najvzacnejsie slova,
slova premenenia, Kristove slovd,
su vyobrazené rozne motivy. Vzdy
som sa cudoval, preco su rézne
tieto hostie - podla onych obrazov.
Dnes su zvdicsa zjednodusené vyob-
razenim formy kriza. Tie
tzv. ,,starsie modely zna-
zornovali na sebe aj Ukri-
Zovanie, chlieb a ryby, Ba-
ranka, aj Betlehemské jas-
licky... A tak hocikedy -
sviatky, post, velka noc,
akékolvek liturgické obdo-
bie - ako boli hostie ulo-
Zené v skrinke, ku vinu sa prikla-
dala ta, ktoré prave prisla na rad...
aj hostia s vyobrazenim tajomstva
Narodenia Pana... Na nasu zveda-
vost nam knaz potom ,,vysvetlil“,
Ze to zndzornuje vidy jedno a to
isté dielo vykupenia, jediné tajom-

stvo nasej spasy. Dlho mi trvalo
eSte, kym som aspon c¢iastocne vni-
kol do vyznamu tychto slov, ale
dnes aj vdaka nim moézem sa ma
veci okolo seba pozerat vo svetle
tohto tajomstva... (v zmysle - od
Krista, skrze Krista a ku Kristovi).
Kto sa dnes s vierou dokdze po-
zerat' aj na to, ¢o na prvy pohlad
vzbudzuje pohorsenie, nevolu, vy-
volava nervozitu, mnohych pobu-
ruje k otvorenym vystupom proti
takymto praktikam...? Dat veci
iného ducha! Kristus sa predsa na-
rodilll! A to je platné vzdy, ¢i je
september, alebo cas dusickovy, ci
¢as letného oddychu. Preto som
Stastny a krdasne mi dnes zaznelo:
Jesus Christu natus est, alleluja.
Co na tom, Ze je 20. november...

PavoL ONDRIK, knaz

JAN ZAHRADNICEK

Nabozenstvo a umenie

NéboZenstvo a umenie s spété tesnejSimi putami, nez
sa dnes domnievame. V umeni aj v nabozenstve ¢lovek pre-
javuje svoju tizbu po dokonalosti a nachadza jej uspokoje-
nie. V ndbozenstve sa usiluje o svoju vlastni dokonalost’, v
umeni zas o dokonalost’ veci. No v obidvoch - v nabozen-
stve 1 v umeni, sa ¢lovek obracia k zdroju vsetkej dokona-
losti a tou je Boh; ktorého diela st dobré a krasne.

Vsetky staré umenia boli nabozenské. V starych azij-
skych kultarach, v Egypte, v Grécku a v krestanskom stre-
doveku, sa umenie in$pirovalo ndbozenstvom a svojimi vy-
tvormi sa obracalo k transcendentnému. Celistvost’ ¢loveka,
jeho hmotna stranka a jeho metafyzické potreby - vSetko
presne tak, ako to nasi predkovia prezivali v ndbozenskom
zivote - nachadzali svoj vyraz v umeleckych dielach. Ved
len goticka katedrala, priklad asi Casovo najbliz§i naSej
dobe, vyjadrovala v jednotlivostiach aj v celku stredove-
kého ¢loveka v zivote aj v smrti, jeho vztah k Bohu, k T'u-
d’'om a celému vesmiru. Bola to doba jednotného $tylu a na-
zoru, ktory prenikal celym zivotom a ktory nepresahoval a
nenaruSoval ziadny zivotny prejav. VSetko sa odohravalo
podla presne urcenych, no nikdy nespisanych zakonov ob-
radnosti. Aj vSedny zivot smeroval k tomu, aby sa stal po-
krac¢ovanim liturgie.

V dobéch, za ktorymi sa dnes obraciame s istou nostal-
giou napriek vsetkej ich strohosti; zostavalo umenie v naj-
blizSom susedstve s nabozenstvom. Nielen tym, ze mu sli-
zilo vo veciach kultu, ale aj ako neklamny obraz jeho plnosti
a zivotnosti. Dnes sa umenie a nabozenstvo od seba vzdia-
lili az tak, Ze to posobi ako vzbura umenia proti nabozen-
stvu. Niektori dokonca vravia, ze nastal ¢as, aby bolo nabo-
zenstvo nahradené umenim. Samotnému umeniu postave-
nému proti ndbozenstvu alebo dosadenému na miesto kultu,
to vSak nijako neprospelo. Nehovoriac o umelcoch. Stara,
prvotna potreba umenia sluzit' - teda sluzit' nieComu vys-
Siemu a vzneSenejSiemu - zostava neukojend. Umenie tak
strdca moznost’ vSe objimajiiceho pohl'adu, straca zo zor-
ného pol'a ¢loveka v jeho Uplnosti. Nasleduje Stiepenie uloh,
partikularnost’ namiesto univerzalnosti. Umenie je ohrozené
akousi ,,nezamestnanost’ou* umenia.

Z tejto situacie pre Cirkev vyplyva, ze musi dbat’ o svoje
vlastné umenie, ktoré by vyhovovalo bohosluzobnym potre-

bam a podnecovalo by veriacich v zboznosti, sustred’ovalo ich
a povznasalo. Pre Cirkev preto nie je umenie len akymsi do-
plnkom, ale podstatnou vecou. To vyplyva aj z ucenia o vte-
leni Ve¢ného Slova, o tom, ako sa neviditeny Boh v konkrét-
nom okamihu dejin stal ¢lovekom z tela a krvi, chodil po tejto
zemi a umrel na krizi. Neviditel'né sa stalo viditeI'nym, ako sa
vnutorny Zivot z viery prejavuje vonkaj$imi gestami pri litur-
gii a modlitbe a ako umelec vyjadruje nehmotné skutoc¢nosti v
hmotnych obrazoch a sochach.

Cirkevné umenie ponechava umelcovi vol'nost, ale za-
roveil ma svoje konkrétne predpoklady, ktoré v dobach roz-
kvetu umenia neboli pocitované ako prekazky, ale ako
opora umelcovej obraznosti a pomoc pri tvorivej praci. Asi
ako rym, ktory ma byt basnikovi skor ostrohami nez galejnic-
kou gul'ou. Dnesné rychle striedanie umeleckych foriem a na-
zorov, dne$né ustaviéné experimentovanie, ktoré sa pri ne-
uznavani akychkol'vek noriem a poziadaviek deje uz vlastne
bez rizika a nebezpecia; straca svoju moralnu hodnotu... Ne-
hladiac na to, ze moderné umenie klesa na dno vsetkych moz-
nosti a akékol'vek d’alSie experimenty sa stant jednoducho ne-
mozné. Umenie dne$nych dni sa ocitlo v krize, ktora stvisi s
krizou celej spolo¢nosti a ktorej riesenie, ak je vobec eSte v
Iudskych rukéach, bude musiet’ prebiehat’ v §irSom ramci a do-
tykat sa ¢loveka celého.

Kym sa tak stane, moderné umenie bude pocitovat
kazda normu, ba ¢o i len predpoklad ako pritaz a uyjmu na
svojej slobode - a to slobode vel'mi problematickej. To, ¢o
sa podarilo na tejto vystave sustredit, je umenie, ktoré sa
snazi nevdojak vyjst’ zo svojej rozkolisanosti a podriadit’ sa
nieComu vyssiemu. Je to umenie nabozenské a len Ciastocne
to, ¢o by sme mohli nazvat’ cirkevnym umenim.

Ale Cirkev sa nezaujima len o umenie, ktoré jej sluzi
priamo, teda o cirkevné umenie. Ale obracia zrak aj k ndbo-
zenskému umeniu a vobec, ku kazdému hodnotnému ume-
leckému dielu. Preto vitam tito vystavu a dakujem vset-
kym, ktory sa pricinili o jej uskutocnenie.

Napisané pri prilezitosti vernisaze
vystavy nabozenského umenia

v rokoch 1946-1948

Z Cestiny prelozila K. DZunkovad

Dria 3. novembra 2013 sa v kostole
sv. Cyrila a Metoda v Sterling Heights,
Michigan, uskutocnila oslava pri prile-
zitosti ukoncenia jubilejného roku ,, Pri-
chodu vierozvestcov Sv. Cyrila a Me-
toda na Slovensko ““. Na oslavach 1150.
vyrocia tohto prichodu pod zdstitou
Slovenského kostola sv. Cyrila a Me-
toda, Slovenskej Ligy a Slovenskej Ka-
tolickej Jednoty vystupili spevdci slo-
venského spevackeho zboru (Staroslo-
vensky Otcenas), manzelia Geletkovci s
Margarétou Prusdakovou v klavirnom
sprievode p. Kosndcovej, folklorny sii-
bor Sarisan a Junior Sarisan, na hus-
liach zahralo duo Jozef Geletka a Jo-
seph Kovac ¢i stvorrocna Alison Doka,
basern predniesla Vierka Grisakova a
prejav o dejindch precital Jozef Kovac.
Celii oslavu viedli a organizovali Ru-
zena Kovacova a Peter Doka. O obcer-
stvenie sa postarala rodina Stefana So-
bolica a farnici kostola.

Jozer KOVAC

PROSIME

CITATELOV,

aby darovali predplatné
svojho obl'iben¢ho Casopisu
det'om, priatel'om a zndmym
pod vianocny stromdcek!
Predplatné vybavite
jednoduchym e-mailom
na adrese

ganisinova.renata(@slposta.sk

V Ziadosti o predplatné
uved’te svoje meno a adresu,
pripadne adresu toho,
komu predplatn¢ uhradite.

Zaroven upozoriujeme
na datum
vydania Kultary ¢. 1/2014
Prv¢ ¢islo XVII. ro¢nika
nasSho ¢asopisu
vyjde s datumom

8. januar 2014
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dvoma rokmi som do-
P r e stal na Vianoce hojda-
cieho kona - bieleho s

¢iernymi bodkami. Otec povedal, ze taky
kon, ktory ma na zadku bodky, sa vola gro-
$ak a medzi konimi ma akési vysadné po-
stavenie, len si nevedel spomenut’ aké.

Cez rok som sa na iom c¢asto hojdal, ale
ako dni ubiehali, konik Coraz viac pustol,
niekde uz i farba odskocila, a pretoze nam
mama kupovala vzdy novo a nové hracky,
ostal nakoniec stat’ nepov§imnuty na ve-
rande vedla lipky. V celej svojej krase a
vel’kosti sa mi opét’ zjavil v ten den, ked’
ma mama zavolala do prednej izby, zavrela
potichu dvere a celd vzrusena sa na mna
zadivala.

»Pozri, siuz vel’ky a rozumny chlapec,*
zaCala a to neveStilo ni¢ dobrého, lebo
vzdy, ked’ mi udelila tento titul, vol'a¢o odo
mia chcela, najcastejsie také veci, s kto-
rymi som sa len tazko mohol rozlucit.
Ked zacal brat plakat, lebo som mu ne-
chcel pozicat’ svoje nové auto, povedala
iba, ze som jej velky a rozumny chlapec, a
ja som hned’ vedel, Ze mu to auto mam dat,
aby bol v dome pokoj.

»Vies, teraz, ked’ staviame dom,“ po-
kratovala mama, ,potrebujeme ako sol
kazdu korunu, a keby sme chceli kuapit
Jozkovi pod stromcek nového kona, stalo
by nas to vel'a penazi. A ¢o som si vSimla,
od leta si sa na iom ani raz nehojdal. Ked’
ho otec trochu opravi, bude zasa ako novy.
Co povies?“

Co som mohol povedat? A veru som
ani ni¢ nepovedal, lebo mama ma k sebe
privinula, silne mi stlacila hlavu a dodala:
»Vedela som, Ze si rozumny. Ale nikomu
ani muk, toto bude tajomstvo len nas
dvoch. Vsak vies, ze oni st eSte mali.”

Ked’ toto povedala, odbehla rychlo do
kuchyne, lebo na sporaku sa jej vol'aco pri-
palovalo a bolo to citit’ az sem aj cez za-
tvorené dvere.

Uvazoval som: je pravda, ze s este
mali. Tohto roku aj tak dostanem iné hracky
a mozno ovel'a krajSie ako stary kon. Naj-
viac ma vsak blazilo pomyslenie, Ze bu-
deme mat’ obaja s mamou tajomstvo. Pove-
dala vsSak, ze kona opravi otec, tak aki
dvaja? Do troch som eSte napocitat’ vedel.
Uz som chcel vstat, ze sa jej idem na to spy-
tat’, ale vtom mi prislo na um, ako sa mama
so vsetkymi vaznej$imi problémami vzdy
najprv poradila so mnou a len potom, ked’
bola vec hotova, povedala vsetko otcovi.
Ani o tom, Ze sa nam narodi Majka, otec vo-
bec nevedel. Aj vtedy ma zavolala mama do
prednej izby a tajnostkarsky sa ma spytala,
¢o by som povedal na to, keby sa nam naro-
dilo malé dievcatko alebo chlapcek. Pove-
dal som, ze radsej chlapcek, ale mama po-
vedala, Ze ved’ to sa eSte uvidi. A eSte v ten
den, pri veceri, to aj vSetkym oznamila. Ses-
tra zacala od radosti vyskat, ze bude mat
novu sestricku, brat nepovedal vobec nié,
len sa dlho a smutne pozeral do mojich o¢i.
Otca tato novinka tak prekvapila, ze hned’
polozil lyzZicu, vyskocil zo stolicky, objal
mamu a cely rozziareny hovori: ,Co poviete,
deti. To je ale radostna novina. Kto by sa bol
nazdal!' Uz aj z tohoto je jasné, Ze v nasej
rodine sa otec dozvedel vsetko iba na po-
slednu chvilu.

Zdalo sa mi, Ze mna ma mama zo vset-
kych najradsej, eSte radsej ako otca, lebo
ako vravievala, nanho sa nedalo vzdy spo-
Pahnut’.

Z tych Vianoc, ked brat dostal mojho
kona, si najlepSie pamétam, ako ma straSne
prekvapilo, ze kon je cely zeleny. Ked’ sme
ostali s mamou chvil'u sami, spytal som sa:

»Preco je zeleny ako zaba?“

,,Vidi§ ho, nemozno sa nanho v nicom
spolahnut,“ povedala mama a mala na
mysli otca. ,,VSetko odkladal na poslednu
chvil'u, az nakoniec nedostal farby. Tak ho
natrel tou, ¢o mu ostala od jari, ked’ sme
mal’ovali branu.*

Bratovho kofia som pre zmenu pome-
noval ja a dal som mu meno Maskac, lebo
mi vel'mi pripominal vojenské maskované
auta, ktoré sme videli na letisku.

Mama po case odtrhla z kalendara po-
sledny novembrovy list, zacal sa december
a my sme sa opat’ teSili na Vianoce. Prezra-

STANO DUSIiK

dila mi, Ze povie Jozkovi, kto nosi darceky
a ze pride o Maskaca, lebo na rade je Ga-
bika a dom je eSte stale rozostavany. Bola
to pre mna este vécSia rana, ako ked’ som
minulého roku pocul, ze pridem o Groséaka,
lebo to sladké tajomstvo, ktoré nas spajalo,
malo sa rozplynut’. Ale ako sa sviatky pri-
blizovali, mama mala ¢oraz viac roboty a
celkom zabudla, ze ma brata zasvitit’ do
nasho tajomstva. Dva tyzdne pred Viano-
cami kon zmizol a ja som musel cakat este
tri dni, kym si to brat v§imol a konecne sa
ma spytal:

Viano&ny
kOn

Stano Dusik: Vianocny kén

,Nevidel si mdjho kona?*

,»Odniesli ho anjeli, aby ho dali do
pucu,” povedal som. Uz davno som si ta-
kuto odpoved’ pre neho pripravil, lebo som
vedel, ako ho to vyvedie z miery. Naozaj
nechapal, ¢o maji anjeli ¢o nosit’ jeho kona
a takisto nevedel, ¢o znamena dat’ nieCo
,»do pucu®. Myslel asi, Ze ,,puc” je nejaky
stroj, lebo vyvalil na mna oci a opisal pred
seckovicou, pri ktorej sme stali, kruh a pre-
glgol. V duchu asi pripustal aj takato moz-
nost’, lebo za vsetky tie zbojstva, o od mi-
nulych Vianoc popachal, mohli s nim anjeli
porobit’ aj ovel'a horsie veci. Upokojil sa,
az ked’ som mu vysvetlil, ze slovo ,,puc®
nema ni¢ spolocné so slovami ,,cimpr-
campr a ze tak hovoria velki l'udia, ked’
nieco opravuju.

,,Ako to vies? Videl si ich?*

»Pravdaze, aj mi to povedala.

,,Kto ti to povedal?

»Mama predsa.*

,»A mama je anjel?

,No a? Co si si myslel

Videl som, ako sa hlupo citi, ked’” mi
kladie takéto otazky, no nechcel sa dat’ na-
Cisto pokorit’, lebo vedel, Ze je uz totalne
porazeny, ¢o som poznal podla toho, ako
sa mu zapalovali usi. Zvrtol sa a bezal
rovno za mamou do kuchyne.

Toho roku dostala Gabika na Vianoce
krasneho cerveného koia. Otec ju mal z
nas najradsej, a tak si dal zalezat’. Bolo to
vidiet' na prvy pohl'ad, lebo na rozdiel od
Maskaca mal tento kon nielen belma a
¢ierne oci, ale aj mihalnice. Musel som so
zavist'ou priznat, Ze bol o malicko lepsie
vyfarbeny ako moj Grosak, hoci ten prisiel
pod stromcéek rovno z fabriky na hracky.
Gabika bola Stastnd a ked uz sedela na
koni, kri¢ala na brata:

,Darmo sa o tebe nehovori, Ze si kazi-
svet. Keby si si bol svojho kona lepsie Sa-
noval, mohli sme jazdit’ spolu.*

Nato odcvalala nevedno kam. Brat
cely ocervenel a uz chceel Cosi povedat,
ale vtom si v§imol moj prisny a muzny
pohlad a zavrel usta. Nuz, bratku, tajom-
stvo je velka vec, pomyslel som si. Ale
potom predsa otvoril usta a zakrical na
Gabiku:

»A vie§, moj bol aspon poriadny ze-
leny kon, ale toto? Je to obycajny vtak-
ohnivak!*

,,Je to najohnivejsi tatos pod slnkom,*
volala Gabika priSkrtenym hlasom, ako
keby bola v ktovie akej dialke a vietor jej
odnasal slova priamo od ust.

[

Konik mal zasa nové meno a ja som za-
¢al rozmyslat’ o tom, aké asi bude meno
tohto stato¢ného konika na budice Via-
noce. Ale ked’ na budici rok dostala kona
Majka, bol biely ako fabricky, vyzeral zasa
ako moj stary znamy GroSak. Niezeby sa
otcova fantazia uz vycerpala, ale v zhanke
za vianoCnym stromc¢ekom nacisto stratil
hlavu, ako tvrdieval mame, ked sa vzdy
vecer v dobrej nalade vracal z Trnavy.
Vsetci sme videli, Ze ju ma na krku, a tak
sme ho nebrali vazne. Iba Gabika sa ma raz
opytala, ¢i ma otec viac rezervnych hlav.
Nakoniec stromcek predsa len zohnal, ale
na farby zabudol ako na smrt’. A tak pou-
zil bielu acetonku, ¢o mu ostala po natie-
rani okien. ESte Stastie, ze mama uSila
nové sedlo a postroj, a tak kon opit’ vyze-
ral ako novy.

Ked otec zazvonil na zvonceku, nahr-
nuli sme sa vsetci do prednej izby a kazdy
hl'adal kopu s cedul’kou so svojim menom.
A hoci Majka este cCitat’ nevedela, bezala
rovno ku konovi, ktory akoby Ziaril svojou
bielostou v slabom svetle elektrickych
svieCok. Lahko si vedela domysliet’, Zze kon
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je jej, lebo my sme uz kazdy svojho mali.
Mama jej pomohla vysadnit, ale dlho sa
nehojdala, lebo zrazu Cosi prasklo a Majka
sa aj s konom zratila na koberec. Dvihali
sme ju vSetci, hladili po hlave, otec jej vrec-
kovkou utieral slzy a vSelijako neZne sa jej
prihovaral. Ked’ sme s bratom videli, ze je v
dobrych rukach, vrhli sme sa ku konovi,
aby sme preskiimali pri¢inu nest’astia. Ko-
novi sa prelomili vSetky Styri nohy, dalo by
sa skor povedat’, ze nohy sa mu rozsypali.
Odskeril som kusok vrecoviny, ktorou bola
potiahnuta drevena kostra, a z diery sa vy-
sypal nazltly prasok.

»Prezral ho ¢rvoto¢,* vyhlasil brat zna-
lecky. Pri pade sa na niektorych miestach
odlupila acetonova farba a brat dodal: ,Cer-
veného mala Gabika."

Dlho sme hladali, az sme nasli kasok
zelenej farby z jeho Maskaca, lebo si to vy-
slovene zelal.

Raz pred Vianocami sa u nas dusoval
stryko Grznar, Ze neda svojim deckam ani ¢o
by za necht voslo, lebo ho cely rok iba jedo-
vali. Vraj mu bude celkom fuk, ¢i si o¢i vy-
pla¢y, lebo nie. ,Urob, ako myslis, Stefan,’
povedal mu vtedy otec, ,ale ja by som ne-
zniesol na Stedry veder v dome plaé.' Bola to
pravda, lebo aj ked’ sa na otca nedalo vzdy
spol'ahnit, na Stedry veéer uZ od rana behal
po celom dome, zakuroval v kachliach, stpal
zemiaky, mlel mak na pupaky a robil aj hor-
Sie, chlapa neddstojné roboty, len aby sme
boli vsetci St'astni.

Ked nam bolo jasné, ¢o znicilo kona,
pozreli sme sa s bratom opit’ do izby a ne-
chceli sme verit’ vlastnym oc¢iam. Otec kl'a-
¢al na Styroch, na chrbte mal bielu plienku,
na nej sedela Majka a spievala tenuckym
hlaskom:

,»Napoj mi, ma mild, méjho konicka . ..

Otec ju nosil po izbe este aj vtedy, ked’
sme uz my boli po veceri, lebo ani za svet
nechcela zliezt. Len Gabika podchvilou
odbehla od stola a str¢ila mu do ust ze-
miak alebo kusok kapra ¢i oblatky. Smiali
sme sa, lebo otec nielenze uz dobre behal
po Stvornozky, ale za t chvil'u sa tak vzil
do ulohy kona, Ze vyhadzoval zadnymi
kopytami a z Casu na Cas zaerdzal. Ale
ked’ si pytal trochu vina, mama povedala,
ze pre kona je najzdravsia voda a Ze po-
kial’ bude konom, nedostane ani hlt. Otec
sa odplazil do jedného kuta a Majke pove-
dal, Ze teraz su v rieke a konicek pije
vodu. Vedeli sme, ze je to len finta a Ze si
potreboval trochu oddychnut’, lebo uz bol
celkom vycerpany. Mama sa smiala, az jej
slzy tiekli, a ked si ich utrela rozkom za-
stery, povedala:

,»Dam vam hadanku. Ktory koén bol zo
vsetkych najkrajsi?*

Brat sa hned’ prihlasil dvoma prstami,
ako keby sme boli v skole, a ked’ mu mama
udelila slovo, vyskocil ani struna a uz chcel
spustit’, ked’ sa z kuta, kde sa otec napajal,
ozvalo chraplavé: ,,Ja!*

Ale brat povedal, ze to neplati, lebo otec
sa nehlasil a potom zarapotal:

,»Prosim, najkrajsi viano¢ny kon spome-
dzi vsetkych viano¢nych konov na svete je
nas taticko.“

Cez noc napadlo plno snehu a na prvy
sviatok viano¢ny sme boli na ulici a hadzali
sme do nasho domu snehové gule. S ples-
kotom sa prilepovali na sivii omietku, az
bola stena celd vybodkovana. A vtedy sa mi
zdalo, Ze nas novy dom je groSovany kon a
my sme malé ¢rvotoCe, ktoré najlepsie po-
¢ujes v noci, ked’ sa zavftavaji do dreva,
ako ked’ nat'ahujes naramkové hodinky. A
ked’ si t’a pritali na hrud’ mama alebo otec
alebo ked’ prilozis§ ucho k hodinkam, pocu-
jes, ako vo vnutri nieco tika.

A. ZABORSKA: ZABRANILI NAM

PODAT POZMENOVACIE NAVRHY!

Brusel/Bratislava 26. novembra (TASR) - Vybor
Eurdpskeho parlamentu pre prava Zien a rodovii rov-
nost dnes v hlasovani v pomere 19 ku 15 opdtovne
schvalil kontroverznii spravu poslankyne Edit Estrella
o sexudlnom a reprodukcnom zdravi a pravach. Podla
slovenskej europoslankyne Anny Zaborskej pritom boli
porusené prava poslancov aj rokovaci poriadok parla-
mentného vyboru. Poslanci totiz nedostali moznost po-
dat’ pozmenovacie navrhy o texte, ktory plénum parla-
mentu pocas oktobrovej plendrnej schodze odmietlo a
vrdtilo na prerokovanie vo vybore.

,,Som v parlamente uz druhé volebné obdobie a na
takéto hrubé porusenie rokovacieho poriadku si nepa-
mdtdm. V snahe za kazdv cenu pretlacit spravu cez par-
lament tentokrat socialisti nerespektovali zakladné pra-
vidla parlamentnej prdace. Hned po hlasovani som po-
Ziadala o pripojenie mensinového stanoviska k uznese-
niu vyboru a zvazujem aj dalsie kroky. Takito hrubu ne-

MARGITA IVANICKOVA

uctu voci demokratickym postupom jednoducho nie je
mozné tolerovat, “ zdoraznila Anna Zdaborska.

Sprava o sexudlnom a reprodukénom zdravi a
pravach poslankyne Edit Estrela vyvolala v oktébri
vinu kritiky vo viacerych clenskych statoch EU, pretoze
vstupuje do oblasti, ktoré su vo vylucnej pravomoci
Clenskych Statov, ako je vzdelanie, zdravotna starostli-
vost a etika. Sprava sa snazi obmedzit zdakladné ludské
prava, predovsetkym pravo na zivot, slobodu slova,
slobodu viery, vyznania a nabozenského presvedcenia,
prava dietata, ako aj pravo rodicov vychovavat svoje
deti v suilade s ich hodnotovym presvedcenim.

Zaroven sprava propaguje potrat ako ludské
pravo, hoci takéto pravo nemd oporu v zavéiznych me-
dzindarodnych ludskopravnych dokumentoch a zmlu-
vach. Snazi sa tiez zaviest sexudlne vzdelavanie, ktoré
neberie ohlad na ludski déstojnost a propaguje prava
zalozené na sexudlnej orientdcii ako ludské prava na-
priek tomu, ze zdakladné ludské prdva su vidy univer-
zdlne a prindlezia kazdému cloveku bez ohladu na po-

hlavie, rasu, nabozenstvo, alebo prislusnost k akejkol-
vek skupine.

.,V tychto dnoch dostavam ja aj moji kolegovia
stovky emailov od obéanov zo Slovenska a dalsich
clenskych §tatov EU. Obcania v nich vyjadrujii svoj
nesuhlas s touto spravou a Ziadaju poslancov, aby ju
odmietli. Som vdacna za tito podporu a verim, Ze aj
vdaka nej sa nam este podari tito Skodlivii spravu za-
stavit, “ dodala Zaborskd.

TASR informovala poslankyna EP Anna Zdborska.

UPozORNENIE: TASR zverejiiuje vyhldsenia, stano-
viska, oznamenia v pévodnom zneni, dodanom zadava-
telom, bez redakcnej vipravy. V zmysle § 5, ods. 2 za-
kona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentiir-
nom spravodajstve TASR nezodpoveda za obsah tychto
informdcii. Zverejiiovanie vyhldseni, stanovisk a ozna-
meni orgdnov verejnej moci vykondava TASR v zmysle §
3, ods. 5 zdkona ¢. 385/2008 Z. z. o Tlacovej agenture
Slovenskej republiky ako sluzbu vo verejnom zdujme.
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uz je to tu zase -

z hviezd,

Nech prie¢na siedma zmizne

na to, ze nikto viac

len
On sam

je darom najvacsim

Daréekom
naveky

Prec!
Prec!
Prec!

Zrychlena amplituda laka

Zerte,

laskajte mi moje vrcholy!
Dlan pod ich hrotom sladne

FALSUMSONET

Ani pavucina nie je taka protivna -

priznana pasca na svet v kvapke rosy
neprieci sa jej ani krok ndéh bosych

aj ked’ nim hlavy kvetov zotina

ako vloc¢ka

v ustach uboziaka
Ved’ hriech v anestéze

predsa neboli
Zerte!

Lastminute sa stane povinny

do posledného dychu

To naSe hlavy vyvalajme si na klaty
krotacéko, dobrovol'ne a vedome
V hardporne si piska hola Salome
virtualny prach uz sa meni na zlaty

Nech zije sloboda zduhovenych figurin

podobame sa im Coraz viac a viac
uloha plnena - byt free, cool a in.

Falo$Snymi kartami hraju aj bezruki
¢ierna je za bielu, tyzden je za mesiac
Kriz na chrbte nosia aj ¢ierne pavuky

zerte
sedem dni v tyzdni
nech niet ¢asu
nebodaj

z niecoho sa vyvinit’
Viem, prie¢na siedma

taky napor
nepamata
Asi to bude tym

rytierom sitnianskym

dal niekto
Diazepam
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© vprilezitosti celosveto-
P rl vych oslav 1100. vyrocia
prichodu svitych Cyrila
a Metoda k starym Slovdkom na
Vel’kt Moravu, ktoré sa konali v Rime
od 10. do 16. septembra 1963 a v
rimci ktorych bol posviteny Ustav
svitych Cyrila a Metoda, konalo sa za-
kladajice zhromazdenie Slovenského
ustavu, ustanovizne slovenskych ve-
deckych pracovnikov v zahraniéi.

Toto zhromazdenie sa uskutocnilo
po niekol’kych poradach a dlhych dis-
kusiach, ktoré slovenski vzdelanci zi-
juci v exile viedli o tom, ako efektivne
koordinovat’ spolupracu slovenskych
vedcov v slobodnom svete a napoma-
hat ich cinnost. Diskutovalo sa o
dvoch organiza¢nych formach: jednou
bola 'Slovenska akadémia', druhou bol
'Slovensky ustav'. Vzhl'adom na to, ze
15. septembra 1952 opat Teodor J. Ko-
ji§ OSB zalozil pri opatstve sv. An-
dreja-Svorada v Clevelande Slovensky
ustav, ktorému dal k dispozicii nielen
primerané existencné podmienky, ale
aj vhodnu organizacnt Struktaru - jeho
riaditelom sa stal historik Frantisek
HruSovsky (1903 - 1956) - a s ohla-
dom aj na iné objektivne danosti, me-
dzi inym aj na zalozenie Ustavu svi-
tych Cyrila a Metoda v Rime a na exis-
tenciu Slovenskej akadémie vied v
Bratislave, ktora, ¢i sa to nieckomu paci
alebo nie, nadviazala na Slovensku
akadémiu vied a umeni, v konecnej
faze vymeny nazorov sa dospelo k za-
veru, aby sa neprijala honosnejsia
forma ,,akadémie”, lez aby sa dala
prednost’ skromnej$ej forme ,,ustavu®.

Na zéklade vzajomnych rokovani
doslo k dohode, v ktorej sa stanovilo,
ze Slovensky ustav ako ustanovizen
slovenskych vedeckych pracovnikov v
zahrani¢i ma dve samostatné zlozky,
Slovensky ustav v Clevelande a Slo-
vensky ustav v Rime, pricom opat
Opatstva sv. Andreja-Svorada v Cle-
velande je protektorom Slovenského
ustavu v Rime.

Stanovy Slovenského tustavu v
Rime urcovali tieto Styri zikladné
ciele:

a) organizovat slovenskych kul-
turnych, najmé vedeckych pracovni-
kov v zahranici;

b) koordinovat ich kultarnu,
najméd vedecku pracu, vydavat ich
diela hlavne vo svetovych reciach;

c) spritominovat ucast sloven-
ského ducha na tvoreni kulturnych
hodnét v sulade s krestanskym cha-
rakterom slovenského naroda a jeho
samobytnostou;

d) reprezentovat’ slovenskych kul-
turnych, najmé vedeckych pracovni-
kov v zahranici.

Pod egidou Slovenského ustavu sa
sustredila predovsetkym vydavatel'ska
¢innost’ v cudzich jazykoch, pretoze
vysledky vyskumnej ¢innosti sloven-
skych vedeckych pracovnikov bolo
potrebné predstavovat’ na medzinarod-
nych forach v hlavnych svetovych re-
¢iach. Slovenské vydavatel'stvo svi-
tych Cyrila a Metoda v Rime vydavalo
- okrem jedinej vynimky - svoje knihy
iba po slovensky. Tak v roku 1958 vy-
8li v edicii Series Cyrillomethodiana
prvé dve anglické monografie: prva
Anglo-Saxon and Slovak-Avar Pat-
terns of the Cuhbert Gospel : A Study
in the Slovak Art of the Early Caroli-
ningian Era z pera umenovedca Jozefa
G. Cincika, druhda The Glagolitic or
Roman-Slavonic Liturgy z pera litur-
gistu Stefana Smrzika SJ a v roku
1961 zacal vychadzat’ vedecky zbor-
nik Slovak Studies (Slovenské studie).

P. Michal Lacko SJ, ktory spolu so
Stefanom Néahalkom, P. Basilom Hri-
nom OSB (*1923), P. Remigiom Ve-
rostkom OSB (*1926) a P. Félixom J.
Litvom SJ stal nielen pri zrode Slovak
Studies, ale ich redigoval az do svojej
pred¢asnej smrti tak, ze sa natrvalo

vpisal do dejin slovenskej historiogra-
fie, o pociatkoch a ciel'och tohto ve-
deckého zbornika povedal: ,,Cielom
Slovak Studies bolo, je i zostava infor-
movat’ na vedeckej Grovni univerzitna
svet o Slovensku a Slovakoch. Treba si
uvedomit’, ze ked’ toto vedecké perio-
dikum vzniklo, tak sa o Slovensku a
Slovakoch takmer nikde nepisalo. Svet
o nas jednoducho nevedel. Inoreco-

vak Studies vysli v roku 1961. Prvy
zvizok, s podtitulom Historica 1, ob-
sahoval 12 $tudii podavajucich prierez
slovenskych dejin. Druhy zvézok, s
podtitulom Philosophica 1, bol zbor-
nik na pocest’ ruského filozofa Niko-
laja Onufrijevica Losského (1870 -
1965), ktory v rokoch 1942 - 1945 p6-
sobil na Slovenskej univerzite v Brati-
slave ako riadny profesor. Obidva

venského ustavu sa konalo viacero ve-
deckych podujati. Spomedzi nich na-
¢im spomenut’ medzindrodni konfe-
renciu o slovenskej kultdre, usporia-
dant v Rime roku 1975 spolu so Sve-
tovym kongresom Slovéakov, ako aj sé-
riu vedecko-nau¢nych sympozii o Slo-
vensku - o slovenskych dejinach
(1975), literatare (1976), jazyku
(1979) a 0o umeni (1981) - ktoré sa ko-

Slovensky ustav

sv. Cyrila a Metoda
v Rime 1963 - 2013

vych pramenov bolo vel'mi malo a tie,
¢o jestvovali, boli bud’ zastarané alebo
tendencné. Nejestvoval nijaky slova-
kisticky ¢asopis, ktory by na seriéznej
urovni vo svetovych reciach vzbudzo-
val zaujem odborného publika o slo-
venskl problematiku. Anglicky alma-
nach Furdek vznikol len v roku 1962,
Slovakia zmenila $yl pod vplyvom dr.
Jozeta Paucu v roku 1963, ked’ msgr.
Vojtech Bucko zalozil nemecku Slo-
wakei. Aj Slovenska akadémia vied v
Bratislave zacala publikovat Studia
Historica Slovaca len v roku 1963.*
Vedecky zbornik Slovak Studies
vznikol na interdisciplinarnej zakladni
so zamerom podporovat vedecké
prace o Slovensku a o slovenskom na-
rode. Za dvadsatpdt’ rokov prispelo
doni 72 autorov so 126 podvodnymi pri-
spevkami napisanymi v piatich sveto-
vych jazykoch. Rozpravy uverejiio-
vané v Slovak Studies su redigované
tak, aby zodpovedali prisnym krité-
tidm vedy a aby vyhovovali nielen od-
bornikom v slavistike, ale aj v inych
vedeckych disciplinach. Casopis je
takto uzitocnym S$tudijnym prostried-
kom nielen pre vedeckych pracovni-
kov a vyucujticich z odboru histérie,
literatury a filozofie, ale aj pre Studen-
tov a pre kazdého vzdelanca, ktory ma
zéujem o prehibenie svojich poznat-
kov o Slovensku a jeho kultarnom zi-
vote v minulosti i v pritomnosti.
Charakteristickou ¢rtou edi¢ného
programu Slovenského tstavu v Rime
je vydavanie vedeckej literatury.
Tazisko edi¢nej Cinnosti od za-
¢iatku spocivalo predovsetkym vo vy-
davani vedeckého zbornika Slovak
Studies, ktory nepretrzite vychadzal
vySe 25 rokov. Prvé dva zvizky Slo-

zviizky zredigoval Stefan Néhalka. Po-
¢ntic tretim zvédzkom, ktory vysiel v
roku 1963 s podtitulom Cyrillo-Met-
hodiana 1, zac¢al Slovak Studies redi-
govat’ P. Michal Lacko SJ, ktory ho re-
digoval az po rocnik XXI. Zvizky
XXII. az XXV. zredigoval Félix J.
Litva, zvazok XXV. s Agostinom Vis-
com. V roku 1973 bola vymenovana
redakéna rada v zlozeni: Milan St. Du-
rica, Dominik HruSovsky, Stefan Na-
halka, Jozef M. Rydlo, Marian M. Sto-
larik, Jozef Tomko, Martina Tyborova,
Jozef Vavrovi¢, FrantiSek Vnuk a Teo-
dorik J. Zubek.

Sporadicky vychadzali nakladom
Slovenského ustavu v Rime aj iné ve-
decké monografie. Knihy, ktoré vysli
v ediciach Series cyrillomethodiana,
Acta Academicorum Slovacorum a
Slowakische Studien s roc¢enkou Slo-
vak Studies a s inymi vybranymi kniz-
nymi dielami, tvoria od 15. septembra
1988 samostatnu ediciu Acta Acade-
mica Slovaca (43), v ktorej vycha-
dzaju vedecké publikacie ¢lenov Slo-
venského ustavu v Rime, najmé z od-
boru filozofie, teoldgie, prava, dejin,
psycholdgie, literatiry a umenia.

Okrem vedeckého zbornika Slo-
vak Studies a organizacného bulletinu
Zvesti Slovenského ustavu v Rime
Slovensky tustav vydal sam alebo v
spolupraci s inymi poprednymi eurdp-
skymi nakladatel'stvami cely rad knih
vo svetovych reéiach a v slovencine z
odboru archeoldgie, umenovedy, de-
jin, prava, filozofie, teologie, psycho-
logie, literatury a hudby. Je to mimo-
riadny prinos do pokladnice sloven-
skej kultiry a obohatenie klenotnice
vzdelanostného imania Eurdpy.

Z iniciativy alebo s podporou Slo-

nali v Ziirichu v spolupréci so zanik-
nuvs§im Zdruzenim priatelov Sloven-
ska vo Svajéiarsku.

Clenstvo v Slovenskom ustave je
riadne, Cestné a podporujice a rozho-
duje o nom vol'bou predsednictvo. Or-
ganmi Slovenského tustavu su: ple-
narne zhromazdenie, predsednictvo,
vedecké odbory a rozhodcovsky sud.
V turade predsedu sa doteraz vystrie-
dali Anton Bugan (*1906), Stefan N4-
halka, Jozef Vavrovi¢ (¥1910 - 1994),
Milan St. Durica (*1925) a Ivan
Kutny; vo funkcii generalneho tajom-
nika P. Félix J. Litva SJ, Jozef M.
Rydlo (*1948), P. Michal Lacko SJ a
Agostino Visco (*¥1930 - ).

Aby sme pochopili situaciu spred
péatdesiatich rokov nac¢im zopakovat
niekol’ko skutocnosti.

Ked’ v roku 1959 nakladom Ma-
tice slovenskej v Turcianskom Sv.
Martine vysla Bibliografia knih v za-
padnych reciach tykajucich sa sloven-
skych veci vydanych od XVI. storocia
do roku 1955, jej autor Jozef Kuzmik
musel v Gvode napisat: ,,Pritom ne-
treba pokladat’ za nedostatok, ze v bib-
liografii nie je zaregistrovana emig-
rantska literatira vydana v poslednom
desatro¢i v zapadnych kapitalistic-
kych krajinach, ktora podl'a nasho na-
zoru nemodze priniest’ ni¢ zavazného k
osvetleniu nasho domaceho vyvoja.*
Dékazom neoddvodnenosti tohto tvr-
denia su dva zvizky Slovenskej bib-
liografie v zahrani¢i Michala Lacku,
ktoré vydal Slovensky ustav v Rime v
roku 1967 za obdobie 1945 - 1965 a v
roku 1977 za obdobie 1966 - 1975.
Dalsim dokladom pomylenosti citova-
ného usudku je aj moja praca Vydava-
tel'ské dielo Slovenského ustavu sv.

Cyrila a Metoda v Rime1963 - 1988 i
viaceré personalne bibliografie, napri-
klad Jozefa Cigra-Hronského, Go-
razda Zvonického, Stefana Nahalku,
Michala Lacku, Milana S. Duricu, Mi-
kulasa Sprinca, Stefana Vragasa, An-
dreja Zarnova, Frantifka Vnuka, Jo-
zefa Heribana, Augustina Vyskoca,
Jana Hnilicu, Karola Sidora a inych.

V roku 1971 autori prvého zvizku
periodického zbornika Matice sloven-
skej Slovéci v zahrani¢i taktne kon-
Statovali tento Zalostny stav a pisali o
snahe ,,poznat’ a registrovat’ cely kom-
plex domacej a zahrani¢nej kniznej a
casopiseckej produkcie, ktory je jed-
nym zo zékladnym pramenov pozna-
nie dejin a Zivota tretiny slovenského
naroda zijuceho v zahranici“. Ich pred-
savzatie uverejilovat’ v tomto zborniku
bibliograficku prilohu sa vSak nepoda-
rilo uskuto¢nit’, pretoze ,,politicka nor-
malizacia“, ktord po roku 1968 natr-
valo poznacila slovenské narodné spo-
loCenstvo, im to znemoznila. Tato si-
tuacia sposobila, ze v slovenskom za-
hranic¢i doslo v poslednych Styroch de-
satrociach k nenahraditeInym stratdm
dokumentov a pramennych materidlov
svedciacich o Zivote a ¢innosti spolo-
Censtiev slovenskej diaspory, a to nie-
len v zamori, ale aj na eurépskom kon-
tinente. Dnes uz len zo zoZltnutych
stranok rozpadavajucich sa novin a
ojedinelych kniznych stipisov roztrate-
nych v zabudnutych kalendaroch sa
mozno dozvediet, ze napr. Slovaci v
Severnej Amerike vydavali kedysi 230
roéznych casopisov, z toho 7 dennikov
v niekol’kotisicovych nakladoch.

Slobodna vymena kultarnych do-
bier medzi Slovakmi na Slovensku a
Slovakmi v zahrani¢i pred rokom
1989 nejestvovala. Napriek medzina-
rodnym dohoddm a zmluvam o l'ud-
skych a obcianskych pravach mocen-
sko-politické prekazky sa prekonavali
len velmi tazko a staré problémy
ostali bez rieSenia. Kultirnu ¢innost’ a
kniznu produkciu Slovékov v zahra-
ni¢i ,,redlny socializmus“ Slovenskej
socialistickej republiky nielenze igno-
roval, ale proti nim aktivne bojoval.
Nezaujem uradnych predstavitel'ov
Slovenska v Cesko-Slovenskej socia-
listickej republike o osudy Slovakov v
zahrani¢i a o ich duchovné imanie je
dodnes jednou z najtragickejsich kon-
Stant sucasnych slovenskych dejin.
Dva zvizky Slovenskej bibliografie v
zahranici z pera P. Mchala Lacku SJ a
moja kniha Vydavatel'ské dielo Slo-
venského tustavu svitych Cyrila a Me-
toda v Rime 1963 - 1988 chceli byt
nielen suchym bibliografickym stpi-
som knih resp. ¢lankov, ale Zivou pri-
pomienkou skutocnosti, ze Slovaci v
zahrani¢i i zahrani¢ni Slovaci vedeli
vzdy velkoryso pomdct’ narodu v nu-
dzi. Ak pocas prvej svetovej vojny bo-
jovali za slobodu so zbranou v rukach,
v rokoch Cervene;j totality bojovali za
ten isty ciel’ s knihou v rukach ...

Za prvé slovenské knihy, ktoré
vznikli v Rime, nemézeme povazovat’
tri zborniky z konca Styridsiatych ro-
kov: Nadej vitazna, Vo vyhnanstve a
Slovenska republika 1939 - 1949, lebo
hoci sa zrodili na talianskej pdde, tla-
¢iarensku Cerit uzreli az v Spojenych
Statoch americkych. Prvymi sloven-
skymi kniznymi publikdciami vytlace-
nymi v Rime po druhej svetovej vojne
su dve skromné zbierky satirickych
verSov Kumssty ... a Davaj, davaj!,
ktoré vysli v roku 1946. S ich vydanim
je spojené meno basnika Rudolfa Di-
longa (1905 - 1986).

V tomto obdobi vyslo v Rime aj
niekol’ko politickych memorand, ktoré
vydal Slovensky akény vybor (SAV).

V roku 1946 vysiel franctzsky pa-
métny spis ,,0 jestvovani Slovenskej
Republiky a nutnosti uzavriet' s flou
mierovi zmluvu,* spoloéné memoran-
dum Slovenského akéného vyboru,
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Slovenskej narodnej rady v Londyne,
Slovenskej ligy v Amerike a Kanad-
skej Slovenskej ligy adresované mie-
rovej konferencii ,,0 zmysle jestvova-
nia Cesko-Slovenska®, potom memo-
randum, ,,0 situacii katolikov na Slo-
vensku“ a napokon pamétny spis ,,0
nutnosti plebiscitu na Slovensku“. O
rok neskor to bolo anglické memoran-
dum, adresované senatu Spojenych
Statov americkych, ,,0 ratifikacii mie-
rovych zmlav podpisanych alebo o
ma podpisat’ Cesko-Slovensko®, ,,Zia-
dost’ Organizaci spojenych narodov vo
veci sudu nad prezidentom Dr. Joze-
fom Tisom a inymi predstavitelmi
Slovenskej republiky* a ,,apel Ekono-
mickej rade Organizacie spojenych
narodov a vyvezeni slovenského oby-
vatel'stva Cechmi do Sudet.

Po poprave dr. Jozefa Tisu (1880 -
1947) vyslo pre rimske cirkevné kruhy
latinské memorandum o prezidentovi
Slovenskej republiky.

O skutocnej vydavatel'skej cin-
nosti mozno zacat’ hovorit' az v roku
1949, ked’ dr. Ignac Zelenka zalozil
»zvestnik krazku priatelov Vecného
mesta®“ Rim s rovnomennou kniznou
ediciou, v ktorej vyslo péat kniznych
publikacii - kniha Jana Okala Svity
rok 1950, dve knihy Ignaca Zelenku
Vatikan, sidlo Namestnika Kristovho a
Svita Stolica a dva preklady: Angelo
Colomba, Sv. FrantiSek z Assisi a
Igino Giordani, Papez, Cirkev a Rim.

Od zaniku casopisu Rim a jeho
edicie az do vzniku Slovenského vy-
davatel'stva svitych Cyrila a Metoda
slovenské knihy vychadzali v Rime
len sporadicky. O systematickejSom
vydavani mozno hovorit' az po zalo-
zeni Ustavu svitych Cyrila a Metoda a
Slovenského ustavu.

Po udalostiach roku 1989 udiav-
Sich sa v eurdpskej zdujmovej sfére
Sovietskeho zvézu bolo jasné, ze v
strednej a stredovychodnej Europe od-
zvonil umieracik ¢ervenému prizraku
a komunizmus sa ocitol v prepadlisku
dejin.

Pre slovenskych exulantov zrazu
povstala Uplne nova situdcia na ktora
neboli pripraveni, ako na fiu neboli
pripraveni ani Slovaci na Slovensku, a
vonkoncom nezalezalo ¢i boli veriaci
alebo neveriaci, angazovani ¢i pasivni
- jediné Struktury ¢o boli na zanik tota-
litného rezimu viac-menej pripravené
boli §truktiry Stb.

To, o ¢om exulanti snivali a za ¢o
roky rokuce zertvovali sa zrazu sta-
valo skuto¢nost'ou. A zrazu sme zistili,
Ze my nepoznadme sucasné Slovensko
a ono nepozna nas.

Po pade totalitného rezimu vSak
nastala prilezitost’ moct’ sa vratit’ a po-
mahat’, ako vS§ak pomahat’ tomu, komu
pomoct’ cheete lebo viete, Ze ju potre-
buje a on vaSu pomoc nielenze od-
mieta, ale vam ju znemoznuje poskyt-
nat’ mu ju.

Od jeho zalozenia, namerou Slo-
venského ustavu v Rime bolo umoznit’
inStitucionalne badanie prameiiov k
slovenskym dejinam.

Preto cielom predsednictva Slo-
venského tstavu v Rime pod vedenim
jeho predsedu v tych asoch Milana S.
Duricu bolo vytvorit podmienky na
vznik  Slovenského historického
ustavu v Rime. Aj sa tak stalo - bolo to
dita 29. novembra 1991 v aule Sloven-
ského ustavu svitych Cyrila a Metoda
v Rime. Kedze sme vedeli aké pod-
mienky bolo treba splnit, aby Sloven-
sky historicky ustav v Rime sa mohol
stat’ riadnym a pravoplatnym ¢lenom
Medzindrodnej tnie archeologickych,
historickych a umenovednych ustavov
v Rime, nasa predstava bola - dnes to
moézem povedat’ - romanticka, az na-
ivna. Odovzdat’ do vena Slovenskému
historickému ustavu v Rime 30-rocnt
aktivitu Slovenského ustavu v Rime,
predovsetkym vydavatel'sku aktivitu:

Stvrt'storoénit vedeckul rocenku Slo-
venského tstavu v Rime Slovak Stu-
dies. Povedat’, ze sme nepochodili tak,
ako sme si to predstavovali prekracuje
ramec tejto konferencie.

Na rozdiel od inych krajin a Statov
sa Slovensko po 16. Novembri 1989
sa postavilo macoSsky voci exulan-
tom, voci exilu, ktory novovytvo-
rené mocenské Struktiry povazovali
za rakovinotvorny prvok, pretoze
slovensky politicky exil stal unisono
na myslienke Statnej samostatnosti
Slovenska - svoje by vedel povedat’
napriklad arcibiskup HruSovsky,
ktory namiesto toho, aby mohol po
rokoch exilu posobit’ doma na Slo-
vensku, stal sa papezskym nunciom
v Bielorusku - papez Jan Pavol II. si
akiste povedal, nechct ta doma, nuz
p6jdes inam: Nemo propheta in pat-
ria sua, piSe nie jeden, ale kazdy je-
den zo 4 evanjelistov... Mdézem vSak
povedat’, ze v novych podmienkach
sme hladali vSetky mozné spdsoby
na to, aby sa tato nasa myslienka
uskutocnila. Preto ked’ som dostal vr
oku 2006 ponuku kandidovat’ do Na-
rodnej rady Slovenskej republiky, pri-
jal som ju aj preto, aby som nasiel v
NR SR politicky konsenzus na prijatie
zakona o zriadeni Slovenského histo-
rického tstavu v Rime. Zakon presiel,
bol prijaty naprie¢ politickym spek-
trom dokonca s potleskom, nepodarilo
sa vSak prelomit’ veto hlavy S$tatu,
ktora podlahla lobbingu parcialnych
zaujmov ako pravého a 'avého politic-
kého spektra slovenskej politickej
scény, tak kratkozrakym zaujmom
niektorych univerzitnych a akademic-
kych kruhov (Ivanco, TU).

Ked’ sa nepodaril projekt Sloven-
ského historického ustavu v Rime pri-
¢inenim Kongregacie salezidnov sv.
Jana Boscu vznikol Ustav dejin kres-
tanstva na Slovensku, ja som zalozil
ediciu Libri Historiaa Slovacia, ktorej
Slovensky ustav v Rime je jednym z
dvoch odbornych garantov v sucin-
nosti s Katedrou dejin Filozofickej fa-
kulty Univerzity Komenského a v kto-
rej od jej vzniku vyslo 35 $pickovych
vedeckych publikacii, a tak Slovensky
ustav v Rime prinaSa v novych pod-
mienkach ¢im d’alej tym viac okliest'o-
vanej slobody to, o je v jeho silach a
to Co moZe.

Je evidentné, ze Slovensky ustav
v Rime, ustanovizein slovenskych
kultarnych, najméd vedeckych pra-
covnikov, ¢aka inakSia buducnost,
¢i nova perspektiva, to zostava rec-
nickou otazkou.

Nemusim opakovat, ze sucasné
Slovensko odignorovalo vsetko, ¢i
takmer vSetko, ¢o pozitivne vzniklo v
Strukturach diaspory, zvlast exilu.
Ak sa vSak odchadzajuce slovenské
generacie, dozivaju toho, Ze opéat
»levy prichadzaju“ a euroatlantické
Struktiry nutia aj nas slovensky na-
rod vo vlastnom obnovenom State
vzdavat' sa bimilenarnych krestan-
skych hodnét, zatracovat’ kultiru zi-
vota a tolerovat’ kultru smrti, tak
mozeme akiste nie neopravnene pa-
rafrazovat’ Shakespearove slova a
konstatovat: ,,Something is rotten in
the states of Europe®, nieo pachne v
Statoch Eurdpy...

Jednym z doékazov je aj tato pio-
nierska konferencia, ktord takmer po
Stvrt'storo¢i metaforicky povedané
»objavuje Ameriku® - aj na tomto ne-
odskriepitelnom fakte jasno vidiet' do
akej miery totalitny komunisticky re-
zim geneticky poznacil slovenské na-
rodné spolocenstvo.

Karol Strmeil v basni Testament
napisal, parafrazujem:

Urobili sme, ¢o sme mohli,

Urobili sme, ¢o sa dalo,

Ostatné sme Panu Bohu zane-
chali...

Jozer M. RYDLO

Storoc¢nica

biskupa

Uplynulo sto rokov od narodenia Ju-
liusa GabriSa, arcibiskupa-in-pectore,
ktorého Zzivot bol vyrazne poznaleny
krutost'ou 20. storocia. Svetlo sveta uzrel
v pozitavskej obci Tesare nad Zitavou
(dnes: Tesarske Mlynany) 5. decembra
1913. Strednt skolu navstevoval v ned’a-
lekych Zlatych Moravciach, kde maturo-
val v juni 1933. Po maturite Studoval na
Bohosloveckej fakulte v Bratislave a za
kiiaza ho vysvitil biskup Pavol Jantau-
sch 26. juna 1938.

Prvy rok po vysviacke posobil ako
kaplan v Holi¢i a Stupave. V roku 1939 bis-
kup Jantausch, ktory spoznal jeho pedago-
gické schopnosti a zal'ubu v prirodnych ve-
dach, ho vyzval, aby si vykonal d’alSie $t0-
dium v tomto odbore. V tomto Case totiz
preslo trnavské gymnazium pod spravu tr-
navskej apostolskej administratiry a stalo
sa ,,biskupskym gymnaziom“. S tym boli
spojené ur€ité problémy: bolo treba nahra-
dit’ ¢eskych profesorov, ktori odisli zo Slo-
venska a zaroven dat’ gymnaziu punc kato-
lickeho ucilista. Biskup Jantausch riesil
tieto nedostatky tak, ze urcitych knazov
ustanovil za stredoskolskych profesorov.
Medzi nimi bol aj Jalius Gabris, ktory sa
potom v septembri 1939 vracia na univer-
zitu ako Student Prirodovedeckej fakulty.
Po prvej Statnej skuske zacal posobit’ - od
septembra 1941 - ako profesor na biskup-
skom gymnaziu v Trnave. Jednym z jeho
ziakov bol Miroslav Valek, ktory sa podiv-
nou hrou osudu stal neskorSie ministrom
kultry a pod ktorého spravu patril aj ,,do-
zor nad cirkvami®. Teda v urCitom zmysle
bol politickym $éfom svojho niekdajsieho
profesora. Medzi profesorom a zZiakom sa
vytvoril priatel'sky vzt'ah, ktory v neskor-
Sich casoch prisiel Dr. Gabris uz ako bisku-
povi vel'mi vhod.

V roku 1944 bol Jalius Gébri§ promo-
vany na doktora prirodnych vied (RNDr.) a
na trnavskom gymnéziu pdsobil az nedob-
rovol'ného odchodu z pedagogického pol'a
v roku 1950. Medzitym sa totiz odohrali v
Strednej Eurdpe velké politické zmeny, v
dosledku ktorych Slovensko stratilo svoju
samostatnost. V obnovenom Cesko-Slo-
vensku bola nastolend vlada l'undovej demo-
kracie, v ktorej kontrolu nad $kolstvom
vzala do rik Komunistickd strana. Vsetky
cirkevné Skoly a internaty boli ,,poStat-
nené*, t.j. bez nahrady zhabané a ndbozen-
sky vplyv bol v nich potlacany. Knazi, re-
hol'nici a rehol'né sestry pracujici v skol-
stve boli vystavené natlaku a ti, ¢o neodisli
,,dobrovol'ne, alebo ,,na vlastnu ziadost™
boli v prvej polovici patdesiatych rokov
odstraneni nasilne. A tak v lete 1950 od-
chadza zo sluzieb skolstva aj Dr. Julius Gé-
bris a nastupuje svoju pastoracntl ¢innost’.

Pét'desiate roky minulého storocia
predstavuju jedno z najtazSich obdobi v
dejinach Cirkvi na Slovensku. Ateisticky
rezim si vzal za ciel’ vyradit ndbozenstvo
z verejného zivota. Nastava otvoreny boj
o duSu ndroda. Vladna moc vyuzila
vSetky mocenské prostriedky, ktoré mala
po ruke, aby urobila z Cirkvi na Sloven-
sku poslu$nu organizaciu, nad ktorou by
mala uplnt kontrolu. Rezim sa pri tom
riadil starym a osvedfenym heslom Di-
vide et impera, (Rozdel’ a opanuj). Naj-
prv oddelil kitazov od biskupov tym, Ze
biskupov uviznil, alebo drzal v doméacej
vézbe. Knazov potom nutil k spolupraci
v ramci tzv. Mierového hnutia katolic-
keho duchovenstva. Ti, ¢o sa nechali zla-
kat’, sa stali znamymi pod menom ,,vlas-
tenecki/mierovi knazi“ a boli za svoju
spolupracu odmenovani. Ti, ¢o sa ne-
cheeli podvolit’, skonéili v zalaroch, pra-
covnych taboroch, alebo boli zbaveni
Statneho stihlasu potrebného k pastoracii.
Z dovodov, ktoré tazko pochopit’, medzi
vlasteneckymi kniazmi sa ostihol aj Ju-
lius Gabris. Z pedagogickej prace sa vra-
cia do pastoracie. Svoju kiazsku ¢innost’
znovu zacina ako kaplan v Urmine
(dnes: Mojmirovce), ale uz v septembri
1951 sa stava dekanom v Jablonici, ne-
skorsie v Novom Meste nad Vahom. On,
ako aj mnohi jeho spolocnici, dokonca aj
jeho biskup Ambroéz Lazik, videli v spo-

Gabrisa

lupraci s komunistickym rezimom men-
Sie zlo. Boli presved¢eni, ze minimalnou
spolupracou s rezimom moézu zachranit’
viacej, ako v opozicii, alebo ako ich spo-
lubratia-knazi, ktori pre svoj odmietavy
postoj boli pozbaveni $tatneho sthlasu a
nemali moznosti aktivnej pastoracie.

Pocas kratkeho dubcekovského od-
méku v roku 1968, na prekvapenie mno-
hych, Julius Gabris sa zaradil medzi tych
aktivistov, ktori sa usilovali vymanit
Cirkev na Slovensku spod podrudia re-
zimu. Slovensko bolo svedkom prevrat-
nych udalosti. Uprostred nich sa zrutilo
aj Mierové hnutie katolickeho ducho-
venstva a na jeho troskach vzniklo Dielo
koncilovej obnovy. Stalo sa to 17. aprila
1968 na celonarodnej konferencii kato-
lickeho duchovenstva a laikov v Brati-
slave, ktorti v mene biskupa Lazika otvo-
ril Dr. Julius Gabris. Konferencia nasto-
lila poziadavky slobody nabozenstva a
predlozila svoje uznesenia vlade. V
mene katolickej verejnosti list podpisali
a poverenikovi kultary Stefanovi Bren¢i-
¢ovi osobne dorucili traja delegati konfe-
rencie: Julius Gabris, Jozef Kutnik a Ru-
dolf Balaz. V lete 1968 bol Dr. Gabri§
vymenovany do novej spravy Spolku sv.
Vojtecha. Vsetko naznacovalo, ze v jeho
zivote nastal radikalny prelom a Ze sa na-
trvalo zbavil bilagu mierového knaza.

Obrodny proces, ktory mal dat’ so-
cializmu l'udsku tvar, nahle skongil inva-
ziou vojsk VarSavskej zmluvy v auguste
1968. Nasledovalo obdobie normalizacie
a navrat to starych ¢ias. V tomto kritic-
kom case, dna 20. aprila 1969, zomrel
biskup Ambroz Lazik. Spravou trnavskej
apostolskej administratiry bol povereny
Julius Gabris, ako kapitulny vikar.

Medzitym nelttostne pokracovala
normalizacia a v jej ramci bolo obnovené
Mierové hnutie katolickeho duchoven-
stva pod menom Zdruzenie katolickeho
duchovenstva, Pacem in terris. Zdruze-
nie sa formovalo od jina 1970 a ofici-
alne vzniklo v auguste 1971. Jeho pred-
sedom sa stal prof. Mikulas Visinovsky a
¢lenmi boli vacsinou byvali prislusnici
MHKD a medzi nimi aj Julius Gabris.

Vyvoj situacie po roku 1968 prinutil
vsak rezim venovat’ zvySenll pozornost’
nielen Cirkvi doma, ale aj vrcholnej cir-
kevnej autorite v Rime. Ako ostatné
§taty sovietskeho bloku aj Cesko-Slo-
vensko sa usilovalo upravit vztahy s Va-
tikanom. Toto usilie sa stretavalo s vel-
kym porozumenim Vatikanu, kde od cias
Jana XXIII. sa zacal uplatiiovat’ vel'mi
zmierlivy postoj ku komunistickym vla-
dam, tzv. vychodna politika, Ostpolitik.
A tak ku koncu Sest'desiatych rokov pri-
chadzalo k polo-oficialnym a oficialnym
stretnutiam medzi reprezentantmi Sv.
Stolice a socialistického Cesko-Sloven-
ska. Jednou z prvych tém rokovani bolo
obsadenie biskupskych stolcov. Otazka
sa stala mimoriadne naliehavou od juna
1972, ked’ zomrel biskup Robert Po-
bozny a Slovensko ostalo bez jediného
oficialne pdsobiaceho biskupa.

Rokovania boli zdihavé a zlozité.
Prazska vlada nakoniec suihlasila s obsa-
denim Styroch biskupskych miest v
Cesko-Slovensku: Olomouc, Trnava,
Nitra a Banskd Bystrica. NajdlhSie dis-
kusie sa viedli okolo Trnavy. Vatikanska
delegacia predlozila 6smich kandidatov
v tomto preferenénom poradi: Viliam
MitoSinka, Vojtech Packa, Viliam
Hotka, Frantiek Simek, Frantiiek Truc,
Michal Jurisi¢, Ferdinand Baumgartner a
Dominik Toth.

Cesko-slovenska vladna delegacia a
Ministerstvo kultury SSR mali vSak svo-
jich vlastnych kandidatov z radov ,,vlas-
teneckych knazov® v tomto poradi: Ju-
lius Gabris, Jan Cizik, Michal Krovina, a
Gejza Navratil. A teraz bolo treba upra-
vovat’ predlozené menoslovy tak, aby sa
aspon jedno meno objavilo na oboch zo-
znamoch. Cesko-slovenska delegéacia
kritizovala vatikansku predlohu zvlast’
za to, ze na nej chybaji mena kapitul-
nych vikarov a profesorov bohoslovec-

kej fakulty a naliehala doplnit’ zoznam o
d’alSie mena. Po dlhych a neplodnych de-
batach vatikanska delegacia tlaku pod-
lahla. Uvazovalo sa, ¢i pridat’ na listinu
kandidatov profesora Michala Krovinu,
alebo kapitulného vikara Juliusa Ga-
brisa. Nakoniec rozhodnutie padlo na
GébriSa. A tak vo februari 1973 péapez
Pavol vymenoval Juliusa Gébrisa za titu-
larneho biskupa dekoreanskeho, trnav-
ského apostolského administratora s pra-
vomocami sidelného biskupa.

Vysviacka troch slovenskych bisku-
pov (Julius Gabris pre Trnavu, Jan Pasz-
tor pre Nitru a Jozef Feranec pre Bansku
Bystricu) sa konala v Nitre 3. marca
1973. Svititelom bol Mons. Agostino
Casaroli a spolusvititeI'mi Ceski biskupi
Stépan Trochta a Frantisek Tomasek. Jii-
lius Gabris si za svoje biskupské heslo
vybral motto: Cum auxilio divino (S Bo-
Zou pomocou).

Vysviacku troch slovenskych bisku-
pov prijala slovenska katolicka verej-
nost doma i v zahrani¢i so zmieSanymi
pocitmi. Bolo zrejmé, Ze biskupmi sa
nestali ti najvhodnejsi kandidati. ISlo o
kompromisné rieSenie, pri com vacSinu
ustupkov musela urobit’ Cirkev. Ale-
xander Hordk s jasotom pisal v kiaz-
skom mesac¢niku Duchovny pastier:
,Dobry vztah medzi vedenim nasho
Statu a naSej rimskokatolickej Cirkvi,
ktory je nesporne na vzostupe, priniesol
uz prvé ovocie, novych biskupov z ra-
dov vlasteneckych knazov. Vsetko toto
a mnohé iné priaznivé symptomy po-
stupného rieSenia zadvaznych problémov
vztahu Cirkvi a $tatu svedcia, ze sme na
dobrej ceste.*

S uznanim vS$ak treba dodat’, Ze bis-
kup Gabri§ konal svoju naro¢nu tulohu
velmi zodpovedne a v mnohych pripa-
doch az za rdmec obmedzeni, ktorymi
komunisticky rezim ohraniéil jeho ¢in-
nost. Na vel'ké pohorSenie komunistic-
kych tradov vystupil zo Zdruzenia Pa-
cem in terris. ESte viac rozruchu vyvo-
lalo jeho vystipenie na IV. Biskupskej
synode v Rime, v oktobri 1977, kde
otvorene odsudil neopravnené zasahy
vlady do ¢innosti Cirkvi. Osobitne pou-
kazoval na prekazky, ktoré Stat kladie
vyucovaniu nabozenstva na Skolach.
Podla spravy casopisu Catholic Herald
(z 2. okt. 1981) biskup Gabri§ odmietol
vysvitit' za knaza absolventa Bohoslo-
veckej fakulty, o ktorom bolo zname, ze
je agentom Statnej bezpecnosti. To
vsetko st priklady odvahy, ktoré si za-
sluhuju obdiv a tctu.

A napokon treba ocenit’ aj jeho malo
znamy ale vel'mi vyznamny prispevok k
zriadeniu samostatnej slovenskej cirkev-
nej provincie v decembri 1977. Tu bis-
kup Gabri§ v plnej miere vyuzil osobné
priatel'stvo s poverenikom kultiry M.
Valkom a prezidentom G. Husakom.

Tieto jeho zasluhy s uznanim zazna-
menala aj Sv. Stolica. Ako vyslo najavo
po jeho smrti, papez Pavol VI. mu tajne
udelil hodnost’ arcibiskupa ad personam.

Julius Gabri§ zomrel 13. novembra
1987. Pochovany je v rodnej obci.

FRANTISEK VNUK
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(Pokracovanie z predchadzajiiceho cisla)

28. juna 1946

Pri ¢itani Lincolnovho Zivotopisu od Franklina,
Tolstoja, Bloya, Lipperta stale myslim na deti.
Chcel by som s nimi ¢itat’, porozpravat’ sa o kazdej
ich radosti z knihy a zv1ast’ o ich pochybnostiach. V
kazdej pochybnosti nech pamétajii na to, ze pisatel’
Casto sam odvolal o rok - dva, ¢o nas teraz v jeho
diele myli alebo Ze novy génius mocnejsi povedal
pravy opak toho, ¢o v citanej knihe nas mohlo od-
viest’ od spravneho smeru. Najmé nezabudnut, Ze
skutocne vel’ké osobnosti svoje St’astie videli v tom,
Ze su krestanmi. Martuska by mala Casto Citat
Bloya a najmé Lipperta. A nevynechat’ ani tyzdia
bez vaznej meditacie nad niektorou statou Pramena
z Boha. Rad by som bol, keby si ¢asto prepisala zo
Sv. Pisma horsku re¢ o podobenstvach z Evanjelia
podl'a Mattsa. Neskorsie i Pal’ko a vSetky deti nech
si obl'ibia Pismo svété. Ja som si ho vzal na kazd
cestu a mnoho mu mozem d’akovat’. Pravda, Pismo
svité pochopi spravne iba srdce tiché a pokorné. A
také byva srdce zv1ast’ v tazkom navstiveni. Tak po-
tom ,,neSt’astie” robi srdce mudrym a celého ¢lo-
veka lepSim. Spravne prijaté nestiastie, spravne pri-
jata bolest’ dava cloveku taka mudrost’, ktora ako
blesk objasni dotial’ zahalené veci, vysvetli nejas-
nosti a prestanu pochybnosti o najddlezitejsej
otazke zivota, totiz zmyslu zivota. A prave medita-
cie nad evanjeliami byvajii najuzitotnejsie. Co
predtym aj v Pisme zdalo sa protire¢enim, odrazu sa
ukéze vo svetle novom, protirecenie je doplnenim,
rozpor je iny obraz na tu ista pravdu - rozdiel, ale nie
popieranie. Jezis, napriklad, v Horskej reci hovori o
blahoslavenstve smutnych, nehovori, Ze blahosla-
veni su ti, ktori sa raduju a predsa na inych miestach
v celom Evanjeliume $iri radost’, vedie k radosti, da
viac na radost’ z nardového oleja, ktorym sa dal po-
mazat, nez na vykricanie oc¢i farizejovych a na
smutok Judasov, Ze tie peniaze mohli byt na chu-
dobnych, atd’. ,,Moja radost’ nech je vo vas a vasa
radost’ nech je dokonala“ - a predsa ,,blahoslaveni s
smutni.“ Kto ma pokorné srdce, nevidi v tom roz-
por, lebo vie o tichom smutku, v ktorom uz svieti ra-
dost’. Alebo Jezi$ u¢i modlitbu: ,,Chlieb nas kazdo-
denny daj nam dnes* a na inom mieste kaze: ,,Ne-
starajte sa, o budete jest.* Nie je to rozpor, ale spo-
jenie Cloveka s Bohom, prirody s nadprirodou.
Modlime sa za chlieb, ale nemyslime len na chlieb,
nevenujeme sa len chlebu, len telu, len strachu o
Saty, nezafam v nedostatku, ale modlim sa k tomu,
ktory oblieka Talie, dava jest’ vtactvu, nestaram sa
uzkostlivo len o chlieb, ale o celé ucenie JeziSovo.
Vidim v kazdom slove ¢ast’ celku. I v kazdom svo-
jom cite, myslienke, tizbe, v kazdom kroku a
skutku vzdy cast’ celku a v tomto celom clovekovi
duse i tela viem, Co je prvé a o druhoradé. Viem, ze
vsetko ma jeden smer v tej celosti: smer k Bohu.
Kazdy krok o sebe bol by nezmyselnym habkanim,
keby ¢lovek nevedel kde ma namierené.

Kto nerozumie niektorej hre, futbalu, tenisu
alebo tancu a bol by i hluchy a hlipy akoby z me-
siaca bol spadol, ten v kazdom pohybe vidi ne-
zmyselné poskakovanie: Naco dva kroky dopredu,
ked” hned’ iné dva dozadu? Naco zenu loptu do
jedného rohu, ked’ ini ju odtial’ Zentt do druhého,
preco sa biju ti, Co su priatel'mi? Takéto otazky su
podobné tym, ktoré by daval clovek pri Eitani
Pisma, keby vytahoval vety, oddeloval ich z celku
a staval proti nim iné, opacne znejuce vety z toho
istého Pisma, aby dokazal, Ze si protireéia. Vidiet
celok, vediet byt pokornym, mat’ vieru a fiou
osvieteny rozum - a vSetko dostane svoj zmysel.
Deti, mnoho sa ucte, ale ked’ Citate Pismo svité
alebo sa modlite, zostaiite a bud'te vzdy ako deti;
ako malé, doverivé, milujuce deti st k matke a ot-
covi, také bud’te k Bohu. A potom i vyrastené, do-
spelé a ¢im vzdelanejsie, tym St’astlivejSie budete v
oddanej pokore, v ktorej nest’astie bude $tastim a
$t’astie bude vo vSetkom, i v umierani i v odli¢eni
i v chorobe alebo sklamani - lebo vSetko vas pove-
die k naplneniu zivota. Po kazdej mocnejsej knihe,
ktora by vami otriasla, nenal’akajte sa pochybnosti,
v kazdej silnejSie sa prejaviijucej naruzivosti, tizbe
po S$tasti, v kazdom nebezpecenstve, dobrodruz-
stve, slovom vzdy, ked’ sa vam srdce mocne roz-
buri, nebojte sa toho, ale naopak, privitajte kazdy
takyto pohyb ako od Boha poslany a zapojte ho do
celosti svojej, do celku a potom najde vo vas
spravne miesto a bude mat’ pekny zmysel. Vravim:
Vsetko, i choroba i zdravie, chudoba i bohatstvo, i
uspech i opovrhovanie, i slava i potupa . zivot i
smrt’ - vSetko jedno - ak vSetko slazi najvysSiemu
ciel'u - ako sme sa to v katechizme uéili: ,,Boha

chvalit, jemu sa klanat, jemu sluzit’ a tak spasit’
svoju dusu®, vtedy je vSetko v najlepSom poriadku.
Hlavné je: nezostat’ v pochybnosti vzbudenej neja-
kou ina¢ silnou knihou alebo nejakym zdanlivym
protirecenim, hoci aj v samotnej Biblii, ale od ro-
zumu apelovat’ k srdcu a k viere a prebijat’ sa tak k
pravde. Radsej nacas uspokojit’ sa priznanim, Ze to
ono je mi nepochopitel'né, ale verim, ze keby som
siel hlbsie, pochopim to - a napokon i ked’ nepo-
chopim niektoré veci v zdanlivych protireceniach
nikdy, ni¢ to! Ved’ kolko genidlnych l'udi, celym
svetom za takych uznanych, zomrelo, ktori nepo-
chopili zakony pohybu, vesmiru, atomovej ener-
gie, atd’, ¢o dnes aj priememny $tudent chape. Co
dnes je zahada, o sto rokov bude aj det'om jasné,
ale vsetko vsetkym nikdy nebude jasné, ba ked’ sa
odhalia dnesné zahady, ukaze sa, ze vznikli nové v
necakanom mnozstve a nepochopitel'né. No a ked’
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prave v den, ked’ som bol predvedeny ako sve-
dok v pripade Dr. A. Vaska.

28. juna 1946

Zaviedli ma do porotnej siene pred Narodny
sud. Predseda Dr. Daxner oznamil, Zze budem
ako svedok vypocuty a ¢i som zdravy. Potom
povedal, ze budeme zavolani na zvlastny roz-
kaz. So mnou bol Imrich Va$ina , tieZ ako sve-
dok. Kracali sme po chodbach, jedni pozdravili
srdecne, ini sa akosi zhacili, dvaja pani ma od-
merali, Ze teraz som nula a ze oni a tak d’alej, ale
mne to vSetko bolo také milé, zaujimavé a
predsa lahostajne som to bral. Ako clovek,
ktory sa na I'udi a veci pozera zd’aleka, no nie
zvysoka, ani z nizkej zatrpknutosti. Je to skvely
pocit mat’ tto mila dial’ku od veci a citit’ sa im
predsa blizkym, ale akosi ina¢ nez predtym,

Ocakavania...
s nadejou
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¢lovek musi sa priznat’, ze nechape také veci, ktoré
ina¢ su na dosah ruky, ktoré vidi, citi alebo o kto-
rych jestvovani st dokazy, preco by musel pocho-
pit’ zjavy a sily nadprirody? A ked’ veri zdkonom
prirody, hoci ich podstatu, priciny, atd’ nepozna a
nikdy nepochopi, preco by bolo pod dostojnost’
P'udského rozumu verit’ tam, kde prave rozum od-
kazuje na vieru? Ved’ ina¢ vsetko, ¢o je v cloveku
svité, stratilo by zmysel: spravodlivost, cit po nej;
laska k milym rodi¢om, detom, ktora nemoéze ve-
rit,, Ze hrob je koniec; tizba po stasti, ktora by ne-
mohla existovat’, keby nemohla byt splnena; bo-
lest’ dietok, utrpenie nevinného, obetovanie sa ses-
tri¢iek, misionarov, vojakov, lekarov, obetovanie
sa zdravych za nakazlivo chorych, atd’, to vSetko
by nemalo zmyslu a nebolo by pred kazdym tak
$lachetnou vecou uz tu medzi l'ud’mi - ak nie st
cynicki - keby nas rozum, ktory v tejto oblasti ne-
vie dat’ uspokojivi odpoved’, neodkazal na vieru.

A ta viera na ve¢nost’ u Boha, v ktorom uvi-
dime, Ze spravodlivost’ i laska i bolest’ i zdanlive
nezmyselné obetovanie sa i potupa i vSetko do-
chadza k ciel'u, dostava zmysel, stava sa odme-
nenym. Podl'a zasluhy, nie ako ju my chapeme,
ale ako ju chape nekonec¢ne Stedry a dobry Pan
Boh. Nezabudajuc, ze Boh je laska a milosrden-
stvo prevysuje sud. I ked’ vieme o nekonecnej
spravodlivosti bozej, prave nekone¢nost’ spra-
vodlivosti otvéra raj i lotrovi, ktory cely zivot
bol lotrom a otvara peklo Judasovi, ktorému Je-
zi§ umyval nohy. ,,Veda sama nestaci* - to nie je
z Biblie, ale z Francuzskej akadémie veta! A
stale pochybujici nemecki filozofi museli sa
zhodnut’ v najvicsej vete svojich uceni: ,,Koniec
filozofie je: vediet, ze musime verit’ (...das wir
glauben miissen)!* - Co som tu popisal je len
opakovanim azda toho, ¢o som uz inde napisal,
alebo neraz povedal, ale piSem vam to, deti, vo
chvilach, ked” predo dvermi (musim to citit’ uz
dlhé mesiace) stoji... no, slovom, nikdy som ne-
zil tak, ze doslovne prezivam ta hodinu, o ktorej
nevieme, kedy nam udrie. Prezivam ju akoby
zhustenu a konzervovanu. Nikdy neviem, ktora
veta bude poslednd vam mnou napisana. Citajte
kazdu tak, ako som ju pisal - pravda v celosti, v
jednom suvise. Mne je dobre, vel'mi dobre, ked’
sa mozem s vami takto rozpravat i pri ¢itani i pri
pisani, modlitbe, v spomienkach a v nadejach,
ano: vo viere, Ze sa nikdy nerozideme, lebo cel-
kom neumrieme. Smrt’ je len krok, je to len pre-
mena, ¢osi ¢o je v nekone¢nom meritku nieco,
ako ked dieta zijuce v matke pride na svet.
Opusti zivot matky v krvi, v bolesti opusti jej Zi-
vot a prave tym zacina zit' mocnejsie, ale akosi
ina¢. - Azda takto nejako je smrt’ premenou, no
rozhodne a nutne je zaCiatkom iného Zivota a
preto neprerusenym pokracovanim doterajsieho,
nim podmieneného v tej podstatnej otazke: Ci
zivot v Bohu alebo bez Boha. (A len tento druhy
moze mat’ meno smrti, hoci nie je to smrt’ v tom
zmysle, Ze koniec vSetkému.) Toto vam tu pisem

kym som nepoznal predsien - (alebo povedzme
most medzi zivotom terajSim a tamtym), ktorou
byva jedna cela védznice. Nemyslite si, Ze som sa
vzil do myslienky smrti, Ze stadle myslim na
smrt’ s nejakou hrézou, ze som sa oddal tejto
myslienke. Nie, som pripraveny aj na smrt’ a to
nielen na riadnu, ale i taku nahlu, ved’ kazdy
¢lovek moze zomriet’ uplne inac, nez to caka. Ja
nemyslim na slepé ¢revo, na nejaky vred alebo
otravu krvi, alebo na podobné veci a kto vie. A
potom, mald zmena politicka, mala cesta alebo
podobné. No, a moéze prist’ sud, moéze to byt
vel'mi dobré i vel'mi - ako sa povie - zI¢. Stale je
to to isté, ked’ som si isty vas, Ze vas mam a ni-
kdy nestratim. Len aby som si toho bol naozaj
isty! A to zavisi od vas! Toto je dolezitejSie, nez
vsetko ostatné. Nie to, ¢i o tridsat’ alebo péatde-
siat rokov alebo o mesiac-dva bude to lucenie,
ten prechod - ale to, ¢o bude s nami, s kazdym z
nas vo vecnosti! Teraz vam tazko padne takéto
¢itanie, azda vam bude mrazivé alebo nasilné.
Ale ked’ raz vas navstivi tazka ruka Bozia, v tej
najvacsej tiesni, v ktorej kazdé slovo je marne a
ni¢ a nikto nemoze vas potesit’, vtedy vam (od-
razu to pocitite) takéto Citanie bude re¢ou vasho
vlastného styraného srdca. Styraného a hned
vzapiti uspokojivsieho sa, ktoré len boli, boli a
predsa miluje. Slovom, v nest’asti stava sa ti-
chym, pokornym, jednym slovom: mudrym.
Martuska, precitaj si dokladne a CastejSie, ne-
skorsie i Palkovi a ostatnym z Lipperta, ako
zmudrel ,,Clovek Job* (Der Mensch Job redet
mit Got, Ars sacra, Mnichov) Casom tieto knihy
istotne budu prelozené do slovenciny , teraz je
len ten vynatok O laske a bolesti, ktory je vel'mi
dobry. Pregitaj si ho Gastejsie, Erzika, prosim Ta
vel'mi. I pri velkych tvojich t'azkostiach obcas si
preber tieto state: Dobry ¢lovek, Laska, Démon,
Po6zitok, ¢i Zriekanie, ... Maria, Priroda a nad-
priroda. Ked’ to prvy raz budes citat, nebudes
mat’ tol’kl radost’ a taky uzitok, ako pri tretom,
Stvrtom tichom premeditovani tychto stati.
Uspokoja Ta a posilnia. A mavaj pri sebe
Bloyovu ,,Chudobnu zenu“. Najprv si ju precitaj
celd, potom niektoré silnejsie state tak po me-
siaci, v nedel'u odpoludnia napriklad - a po pol-
roku este raz si precitaj celu. Uvidis, aké krasy a
sily st to! RadSej mat tri takéto knihy, ako tristo
modnych a slavnych shawov¢in . Wellsovéin
Mannov¢in , nehovoriac o menach uz celkom
slabych (lebo spomenuté st inac vel’ke), ale tym
ligotavejsich dnes. - Nuz, toto je mdj svet, toto
ma zaujima, vy, va§ Zivot, ostatné je mi vel'mi
daleké i v taky den, ked’ po 6smom mesiaci mo-
hol som urobit’ par krokov mimo vidzenia uz-
Sieho. (Tieto kroky boli by iné, keby som vas
bol videl. 24. jina 1946, pondelok.)

Ked’ takto hovorim teraz, mohlo by sa pove-
dat, Ze robim z ntidze cnost’. A spravne. Sku-
to¢ne robim z nidze cnost. Tomuto porekadlu
dava sa obyc¢ajne nedobry zvuk. Ja myslim, Ze si

nemam robit’ posmech z toho, koho proti voli
hodili do vody a teraz musi plavat’, prave aby sa
neutopil. Ostatne, je vedlajSie Ci si robia po-
smech, horsia by bola l'itost’, - ak totiz nevedel
plavat’. Ked’ sa niekto dostane do nudze, moze z
nej robit’ i nerest’, i cnost’. Pre¢o ma byt’ sympa-
ticky clovek, ktory v nestasti stava sa nest'ast-
nym a preco na posmech obracat’ toho, kto z ne-
Stastia vie si, alebo aspon chce si urobit’ Stastie?
Tobdz, ze prave v tomto je poslanie neStastia a
(bozieho dopustenia, navstivenia - ako hovo-
rime krestansky)! Nevysvita z Pisma, aspon ja
som nevy¢ital jasne, &i Simon Cyrenejsky rad, z
vlastnej vole niesol Kristov kriz, alebo z donu-
tenia. U sv. Matasa je, Ze ,,prinutili istétho mimo
idiceho Simona Cyrenejského, aby niesol kriz.«
Sam ho nemohol vziat, lebo by to bola, ako sa
dnes hovori laudatio criminis a vojaci by ho do-
riadili, ale ked’ uz niesol kriz JeZiSov, bol to Je-
ziSov kriz! A ¢i z donutenia alebo dobrovolne
ho prijal, iste ho urobil tento kriz najstastlivej-
§im ¢lovekom zo vietkych Pudi v tej chvili. Clo-
vek je slaby, nerad dobrovolne, ba aj na rozkaz
nerad berie kriz, no Boh vie cesty, po ktorych
¢lovek pride ku nemu. Ani nevie, ako odrazu ne-
sie kriz. I keby nechcel, musi ho niest’. Ide len o
to, aby sa mu nestal zahubou, ale spasou. Teda,
ano, urobit’ si z kriza spasu. Ved’ to je zmysel
kazdého kriza. Z nudze cnost’! Aké je to priro-
dzené! Mozno aj zurit, urobit’ sa v nestasti este
vacsim lotrom, nez moéze byt clovek v $tasti.
No tym si ani pre tento zZivot chapany materia-
listicky, neodvisly od vecného, nezlepsi svoje
poloZenie - trpi akosi nadarmo, nezmyselne, bez
ciel'a - a to je hrozné. Pritom rozhodne musi ci-
tit’ abnormalitu svojho nezmyselného vzpierania
sa, odboja proti zdravému usudku. Trpi horSie
ako zviera. To je peklo uz na tomto svete, ktoré
maju vsetci, ¢o tak honosne v peklo ,, neveria®.
Oni nemusia verit, lebo ho maju. Clovek vie,
vidi, citi, to citi a vidi i bez viery ako zviera. Ne-
poznat zmysel nudze, ten krasny, spasitelny
zmysel bolesti, nerobit’ z niidze cnost’ a z bolesti
krasu - to je taka beznadejna vec, ze clovek
nema pre iiu slova a bezradne stoji pred otazkou
tohto jediného nestastia, ktoré si opravdu za-
slizi toho mena.

30. juna 1946

Preslo par rusnych dni. Je nedel’a, 30. jina.
Tohto tyzdha sme boli prestahovani, myslim
vSetci ,,hlavni* alebo ,,tazki* - a sme pod dozo-
rom Poverenictva vnutra, straZia nas na osobit-
nom oddeleni. Dalie sprisnenia, ale in¢ vietko
ide vel'mi slusne. Prechadzanie sa vCera a dnes
napriklad dvakrat hodinu. Dnes som dostal dva
listy. Erzikin z 15. jina a deti z 20. juna. Zlozili
skusky. Keby vedeli, ak(i radost mi urobili.
Romko bol pri prvom svétom prijimani, poslal
mi obraz¢ok. Martuska mi piSe o skaskach, cez
leto bude Studovat’ hudbu a pomahat’ mamicke.

Vtipne pise aj Palko o skuskach, mrzi ho
matematika, ,,ked’ som mal vyratat’ plochu a ob-
vod kruhu, som si to prehodil“. Ma ist’ do Po-
vazskej Bystrice a na august do Medera poma-
hat’ pri zatve (uz bude asi po zatvach). Ujo Toni
- chee ho vyucit’ za hodinara, nie je to zla mys-
lienka. Dojimavy je list Romkov. 16. jina bol
pri svitom prijimani a odvtedy 4 razy za mna.
Aj Romko piSe, ze Marta a Palo zlozili skisky
,»a ha tu radost’ pozvali aj mna do kina. Ba aj
zmrzlinu som dostal“. Erzika piSe o nejakom ne-
bezpecenstve, ktoré pominulo. Nerozumiem
tomu. Po Vojtkovi aj Darinka mala osypky.

Dopoludnia som poslal karty - Erzike i do
Medera mame a v nich sa netrpezlivo doméham,
aby mi pisali. No a o chvilu mal som listy.
Skoda, Ze som uz karty odovzdal.

Bol som vypocuty ako svedok 28. jina na
pojednavani veci dr. Vaska. Mal som pocity,
akoby som sa vel'mi zd’aleka pozeral i na seba i
na vsetko, ¢o sa okolo mna dialo. Usiloval som
sa nevyzerat’ tak, aby moje chovanie mohli na-
zvat’ vyzyvavym. Snazil som sa hovorit’ mierne,
az ma predseda upozornil, aby som hovoril hlas-
nejsie. Dr. Vasek vyzeral, akoby bol sklesly.
Ked ho predseda upozornil, stazoval si, ze ho
boli hlava. Musim si zaznacit, ¢o mi povedal
predseda (dr. Daxner) po vypovedi o vystaho-
vani Zidov: ,,Nestazujte si situdciu, my mame
dokazy, ktoré o tom hovoria nie¢o docela iné*.

Nerozumel som dobre, ¢o to znaci. Ale po dl-
hom uvazovani zacina sa mi vybavovat, Ze na za-
Ciatku, totiz pred zaCatim vystahovania predseda
vlady mi hovoril o zakroceni alebo o néte, v kto-
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rej sa ziadalo vystahovanie. Mam obavy, Ze som
vo vypovediach o tejto otazke nepresny, ale ne-
modZzem si pomdct, lebo skutoéne neviem sa
presne rozpamétat,, kedy a za akych okolnosti sa
stalo zakrocenie. Viem len o prostom fakte. Rad-
Sej budem mlcat’, ked’ raz nemozem byt’ presny.
Nechcel by som, aby sa zdalo, Ze sa vyhybam
zodpovednosti, ale ani to by som nechcel, aby sa
inym krivdilo. A prave v tomto bode citim akusi
vy¢itku ohPadom Tuku. PoZiadam dr. Sujana, aby
dodatocne bolo dané do zapisnice, Ze po Salz-
burgu bola re¢ pravdepodobne o vyradeni a nie o
vystahovani Zidov. A Killingerove slova po pr-
vej navsteve u mna (niekedy v septembri 1940)
tykali sa tiez ,,uplného vyradenia“ a nie ,,vyst'a-
hovania“. Lebo v tomto az neskorSie prisli noty.
O tom vsak nech hovoria tie noty alebo Tuka,
pripadne ti, ¢o prijimali noty. A tak sa ukaze
pravda. Ja by som v ochote vsetko brat’ na seba
nakoniec este povedal nepravdu nielen v nepros-
pech svoj, ale aj inych.

Podobne opravit’ vypoved o pobyte v Berline
v oktobri 1938 (nie jeden den, ale dva dni sme tam
boli; nie je to podstatné, ale nech je to nie neprav-
divé ani po tejto nepodstatnej stranke). Mozno, Ze
takychto nepresnosti bude viac.

Vysluch pred sidom bol 28. juna. Toho is-
tého dna som bol predvedeny aj k inému sud-
covi v sukromnej veci. Bola tam i moja Zena.
Nesmel som sa s fiou ani rozIlacit’ pri odchode.

Tazkosti s pamitou vidim aj v takej veci,
ako bola vymena dr. Konku dr. Vaskom. Viem,
ze bol Konka chory, ale stale dostadvam otazky,
¢i nebol odstraneny z inej priciny. Ja viem, Ze
pre chorobu, hoci aj proti nemu boli staznosti
Nemcov, ale nie preto som ho vymenil.

Prisediaci davali mi otazky o krest'anstve, o
vazalskom State a pod. Som rad, ze som odpo-
vedal vyhybavo alebo odlozil odpoved’. Naco
mam popudzovat’ proti sebe uz teraz. Budem
nateny odpovedat’ na tieto otazky v mojom
sude. Jeden prisediaci chcel, aby som povedal
meno na poukazke pani Kosovej . Neviem. To
je vraj nemozné, aby som to nevedel. Nuz, preco
by som tajil to meno? Nechcem a nerad hovo-
rim, ked’ uz musim o takych veciach, ako je pri-
pad dr. Kosu. Su to veci alebo zname - a potom
na¢o mam o nich hovorit’ ja - alebo len klebety,
pripadne i pravdivé, ale malicherné, ktoré ne-
moézu mat’ vplyv na rozsudok. Napriklad otazka
o rozbiti zrkadla, atd’. na Sliaci pri nejakej lum-
packe po politickej skole strany. Marne hovo-
rim, Ze neviem o tom, nebol som tam, vysledok
je: vzbudenie dojmu, Ze o tom viem, Ze som tam
bol a k tomu: tajim, robim sa nevinnym atd’.
Branit’ sa nemo6zem. Preto, ak len bude mozné,
pousilujem sa na takéto otazky neodpovedat), i
ked’ by som mal zostat’ v zlom svetle. Akonahle
by som sa dal strhnut’ na takéto podrobnosti a
malichernosti ...

Vina a vinnici Svédsky general Banner, ked’
z valdického kartuzianskeho chramu, z hrobky
frydlantského vojvodcu Alberta Valdstejnskeho
nariadil odpilit’ hlavu a prava ruku, povedal:
,»Tento general bol pric¢inou tejto vojny velkej a
tiez, ze moj kral’ $védsky na nemeckd pddu s
vojskom svojim vstipil a Ze v bitke pri Liitzene
zahynul, a preto je vec slusna, aby hlavu i pravé
rameno chovalo k veénej pamiatke.” - No, raz
darmo. Su sily, ktoré s viac smutné nez nedo-
bytné, ako uréité pevnosti. Ale rozhodujuce je
srdce, srdce slobodné, Tahostajné k vsetkému
efemérnemu, ktoré sa nestara tak zufale o von-
kajsie veci a o vSetky tie ,,zmitky tohto sveta“.
(z Durycha)

2. jula 1946
Este stale ¢itam listy Mojej a deti. Vzdy
novsie svety sa mi ukazuju v nich. Azda by som
nikdy neprecitil a nepochopil §t’astie, ¢o mam v
zene a detoch, keby som nezil vo vizeni a nie-
kedy dlhé tyzdne bez kazdej spravy o nich. Co
na jednej strane boli, to na druhej je nadherné a

Stedro vyvazené.
Je mi vel'mi Iito véziov, ktori tu, ako sa
zda, upadaju, hoci vonku nemaji nezaopatrené

deti alebo Zenu. Sme teraz politicki védzni, mys-
lim vSetci hlavni, spolu. Obcas nahoda ukaze
jedného, druhého (pri obede, ked’ Salky prina-
$aju, bera alebo konvu.)

Videl som dekana Stiavnického Jankovica ,
podaval mi konvu, ruka sa mu triasla, oc€i, tvar -
bieda, az strach. Musi vel'mi trpiet. Poznam ho
ako tichého, dobrého, ktory nikdy nikomu zle
asi neurobil. Videl som Rosivala . Bol smutny.
Hollého, ten sa usmieval, Tur¢eka a Bonku ,
Vanu , Filkorna , Ferencika ; napadne sedivy,
vietci bledi. Mata§ Cernak musi byt tako
chory, moze urobit’ iba par krokov, potom oddy-
chovat’ a zase par krokov - tak sa prechadza. V
tvari vyzera dost’ dobre. Tazké Gasy a eite taz-
Sich sa asi boji kazdy. Neistota a prezité hrozy
vidiet’ kazdému na pohyboch a v oc¢iach. Preto
ja skoro by som sa mal hanbit’, ze sa necitim zle
a netrpim tak, ako mnohi - a jednako nehanbim
sa. Som rad, Ze mi Pan Boh pomaha, Ze mam
taku Zenu, také deti, Ze som dostal listy, ktoré
samé stoja za to, aby bol clovek vo vézeni.
Alebo v inej biede. Ved’ neméze byt vsetko a
vzdy len sama radost’! I ukazuje sa stale, Ze po
dlhsom case trpkosti, strachu o deti alebo po utr-
peni iného druhu prichadza odmena casto hoj-
nejsia, nez boli vSetky biedy a strachy. (Z listov
vidim, Ze su na dobrej ceste, na lepsej, nez by
boli - mozno - keby sme zili bez strachu o Zi-
vot.) Napisal som na karte: Aky je zivot! Moje
vézenie vas suzuje, boli, vase polozenie je neisté
- a jednako vsetko toto dava vam krasu i do duse
i na tvar. Ste vyrovnané, vyzerate blahobytne,
chudsie, tichsie ste. Ale kol'ko je v tom sily a
kolko krasy! I nie: ,,aky je zivot“, ale: ,aky
dobry je Pan Boh*!

3. jula 1946

Dnes 3. jula (1946) bol som znovu vypocuty

vo veci dr. Vaska. Bola konfrontacia moja s
Wislicenym , ktory bol nemeckym referentom
pre zidovské veci. On tvrdil, ze my sme ponukli
zidovskych robotnikov do Nemecka, a ze my
sme ponukli aj vyvazanie zidovskych rodin.
Teda ze vsetko vyslo od nas bez nemeckej zia-
dosti, ba Ze Nemci odmietli a nechceli prijat’ vy-
vazanie rodin. Rokoval o oboch veciach s Tu-
kom, odkial' s Kosom presiel ku Kosovi a po-
tom spolu s Kosom, ktorého oznacil za inicia-
tora tychto vyvazani, prisiel ku mne. Ja som vraj
suhlasil, tusim povedal, ze vel'mi ochotne a ze
som sa domahal vyvazania i rodin, potazne som
sa pytal, kedy sa to zacne. Pri konfrontacii som
sa pridizal toho, ¢o som pévodne povedal: (Bol
som za vyluéenie Zidov z hospodarskeho Zivota
a ked Nemci prisli s poziadavkou, ktorG mi
oznamil Tuka - vystahovat’ vietkych Zidov, po-
vazoval som za nutné suhlasit’ s tym. Ja som da-
val potom vSeobecné upravy - a beriem zodpo-
vednost’ za to na seba.) Neviem o tom, Ze by
som Wislicenymu hovoril tak, ako on tvrdi. Ne-
pamitam sa a keby som tak bol hovoril, iste by
som sa pamdtal na to. U mila eSte predtym bol
Tuka povedat,, ¢o je dohodnuté a kto to bude ro-
bit’ - totiz, ze Koso, Wisliceny, atd’. (Ina¢ si za-
znaCujem, ze zasadné rozhodnutie o vystaho-
vani nebolo medzi Wislicenym a Tukom, ¢o je
predsa samozrejmé, ale medzi Tukom a oficial-
nym zastupcom RiSe. OvSem podrobnosti ne-
viem, ale bolo to rozhodne pred prichodom Wis-
licenyho, ktory bol poslany len ako vykonny,
alebo ako spojka medzi nasimi a nemeckymi or-
ganmi pri vystahovani Zidov.) Pregitali mi moj
prejav v Statnej rade asi z roku 1942 o zidovskej
otazke, v ktorom som vyhlasil, Ze to nerobime z
nemeckého donutenia, ale zo zaujmu sloven-
ského, ze Zidia si za kazdou protistatnou ak-
ciou, atd’. K tomu som stdu odpovedal, ¢o som
aj povodne pri svedeckej vypovedi uviedol, to-
tiz: ze ,,som povazoval za spravne nevynasat’, ze
je to poziadavka Nemecka“. V tomto zmysle
sme davali odpovede aj na rozli¢né otazky. Ked’
raz bola intervencia Vatikanu a Ludin radil, aby
sme otvorene odpovedali, e vystahovanie Zi-
dov je poziadavka Nemecka, ja som bol na sta-
novisku, Ze sa nemame odvolavat’ na takyto tlak.
(Pokracovanie v budicom cisle)

O konflikte kultary zivota
s kultarou smrti

Pastiersky list slovenskych biskupov, ktory sa ¢ital v katolickych kostoloch v prvu adventnt nedel’u,
vyvolal neobyc¢ajne velky ohlas. Hoci bol adresovany predovsetkym veriacim katolikom, najviac pozor-
nosti v médiach sa mu dostalo od l'udi a skupin, ktoré ina¢ nie su zname svojim vrelym postojom alebo
naklonnost'ou ku Katolickej cirkvi.

Biskupi, vo vedomi svojej zodpovednosti za duchovné blaho im zvereného I'udu, v liste varovali pred
mnohymi nebezpeénymi zjavmi, ktorym st veriaci v sicasnosti vystaveni. Tieto zjavy bl. Jan Pavol II. na-
zval , kultirou smrti*. Je to zahubna kultura, ktora ohrozuje nielen vieru, ale aj ,,existenciu naroda““. Namiesto
nej biskupi ponukaji , kulturu Zivota“ - kultaru, ktora - okrem iného - reSpektuje dostojnost’ 'udského Zivota
od jeho prirodzeného pocatia az po jeho prirodzent smrt’. Upozoriiuju pri tom na nebezpecenstvo, ktoré hrozi
rodinam a tym aj celej slovenskej spolo¢nosti. Poukazuju, ako synovia sveta st Casto prefikanejsi a vyna-
liezavejsi nez synovia svetla, odhaluju ich ,,preSpekulované metoédy“, ktorymi Gspesne propagujii svoje na-
zory pod ruskom demokracie, tolerancie, pokroku, 'udskych prav a pod. V ich pastierskom liste je ni¢ roz-
vratného, ani Skodlivého. Je to I'udsky prejav starostlivosti, aky sv. Pavol uz pred 2 000 rokmi kladol na srdce
biskupovi Timotejovi ako jeho pastoracnt povinnost’: ,hlasat’ slovo, nalichat’ vhod i nevhod, usvedéovat’,
karhat’ a povzbudzovat so vSetkou trpezlivostou a mudrostou.* (porov. 2Tim, 4,3).

Reakcia hlasatel'ov kultiry smrti je pochopitel'na. Na nieco takého neboli dosial’ zvyknuti. Zautocili
na pastiersky list zo vSetkych stran. Polemizuj, Gto¢ia, ohanaju sa vytrhnutymi alebo ucelovo uprave-
nymi citatmi zo Sv. Pisma, z prejavov papeza Frantiska, ako aj pseudo-argumentmi vlastnej vyroby. Za
vSetkym sa vSak skryva roz¢arovanie nad tym, ze tu niekto otvorene prezradil ich zdmery, odhalil ich me-
tody a chce skrizil ich plany. Toto ich najviac ich podrazdilo.

Slovenski biskupi v pastierskom liste identifikuju symptémy krizy, ktord v tomto ¢ase ohrozuje slo-
venski spolo¢nost’. Ide im predovsetkym o zachovanie najcennejSieho dediéstva otcov, krest'anskej viery.
Lebo v naSom nérode so stratou viery je tizko spojend aj strata narodnej identity. Takto treba rozumiet
slovam listu, kde upozornuju, Ze ,kultira smrti skuto¢ne ohrozuje existenciu naroda.*

Obavy katolickych biskupov o budicnost’ Cirkvi na Slovensku nie su teoretické predstavy. ale kon-
krétne fakty, ktoré v rozliénej podobe mozno uz vidiet' v zdpadnej Eurdpe. Varovnym prikladom moze
byt Holandsko, kde pred 50-60 rokmi sa katolicka viera nachadzala v situdcii, ktora je v mnohom ohl'ade
podobna situacii na dneSnom Slovensku

Katolicka cirkev v Holandsku bola v prvej polovici 20. storo¢ia vzorom pre ostatné katolicke spolo-
denstva vo svete svojou obetavostou, horlivost'ou, charitativnou ¢innostou, poctom kinazskych a rehol-
nych povolani. Katolici tvorili priblizne tretinu obyvatel'stva a boli obrazom vzorného spolunazivania so
svojimi protestantskymi spoluobcanmi. Boli vSak az prili§ otvoreni liberalnym vplyvom doby. V eufo-
rickej atmosfére pokoncilového obdobia nevedeli dostatocne odolavat’ pokuseniam sekularizaéného pro-
stredia doby. To platilo nielen pre veriaci I'ud, ale aj pre nizsie i vyssie duchovenstvo. Odzneli sice aj va-
rovné hlasy, tie sa vSak liberdlnymi médiami vyhlasovali za neopodstatnené, poplasné, nemoderné a zby-
to¢né. Viac sa pocuvalo na komentare proticirkevnej svetskej tlace, nez na varovania ,,konzervativnych
a nepokrokovych® kniazov a laikov, ktorych vyhlasovali za ,,prorokov zdhuby* (prophets of doom).

Vysledky pat'desiatich rokov nehatenej sekularizacie sa prejavuji dnes. Nebude od veci ich tu spomentt’
tak, ako ich zverejnila delegécia holandskych biskupov pocas nedavnej navstevy ad limina v Rime. Pri tejto
prilezitosti, diia 2. dec. 2013 podal predseda Konferencie biskupov Holandska, utrechtsky arcibiskup kardi-
nal Willem Eijk, papezovi FrantiSkovi spravu o stave Katolickej cirkvi v Holandsku. Sprava je otrasnym sve-
dectvom sekularizacie, ktora kruto zasiahla tamojsiu cirkev a spdsobila jej nesmierne Skody.

Sprava poukazuje, Ze od poslednej ad limina navstevy v roku 2004 pocet katolikov klesol z 28.4 %
na 24,1 %, Gcast’ na nedel'nych bohosluzbach poklesla zo 7,8 % na 5,6 %, pocet krstov poklesol zo 17,8
% na 11,0 %, cirkevnych sobasov z 9,1 % na 4,0 %. V roku 2004 bolo v pastoracii 999 knazov, v roku
2012 uz len 743. Vel'mi smutnym zjavom je odchod dospelych veriacich z Cirkvi (v roku 2012 uradne z
Cirkvi vystapilo 15 766 katolikov) a zatvaranie, ¢i predavanie kostolov, z ktorych sa potom ¢asto stavaju
,,ucéelové budovy®. V roku 2004 bolo v Holandsku funkénych 1752 kostolov, v roku 2013 uz len 1593.
Tento trend nejavi nijaké znamky umenSovania a ak bude takto pokracovat’ aj v buducich dvoch desat-
ro¢iach ,,mozno oc¢akavat, ze do roku 2020 bude zatvorena tretina kostolov v nasej vlasti a do roku 2025
az dve tretiny“, hovori sa v sprave katolickych biskupov Holandska.

Toto je ovocie ,,drastickej sekularizacie, ktora postihla tito nestastni krajinu a ktora nuti Katolicku
cirkev v Holandsku zamysl'at’ sa nad akciami, ktorymi by sa dal tento nebezpecny vyvoj, ked’ uz nie za-
stavit’ aspon spomalit’.

Nabozenska kriza postihla nielen Holandsko, ale takmer celu zdpadnti Eurépu a svojim spdsobom za-
siahla aj nas. Niet pochyb, ze ju Cirkev prekond, ako v minulosti prekonala krizy, prenasledovania a
skusky predchadzajtcich 20 storo¢i: prenasledovania a herézy v prvych storo¢iach, moralny upadok v na-
sledujucich; prezila avignonskua schizmu v 14. a 15. storoé¢i, nepodl'ahla vzdornému néastupu reformato-
rov v 16. storoci, ani intelektudlnemu naporu osvietencov v 18. storo¢i; nezni€ili ju ani vy¢iny Franctz-
skej revolucie, Bismarckov Kulturkampf, ani krutosti totalitnych systémov 20. storo¢ia. Uréite prekona
aj stcasnu krizu i d’alSie problémy a tazkosti, ktoré je pripravuje 21. storocie. Je vSak délezité, aby ich
prekonala za ¢o najmensich strat.

Thto istotu neznicitelnosti Cirkvi treba vSak trosku stlmit’ pripomienkou melancholickej epizodky zo
zivota sv. Vincenta de Paul, ktor uvadza franctzsky cirkevny historik H. Daniel-Rops (The Church in
the Seventeenth Century, London 1963, s. 46). Ked’ sa Eur6pa zmietala v nadbozenskych bojoch Tridsat’-
ro¢nej vojny sv. Vincent de Paul bol vel'mi zroneny a nezakryval svoje obavy o budticnost’ Cirkvi. Jeho
priatel’ ho uteSoval slovami JeziSa Krista, ze Cirkev bude trvat’ az do skoncenia sveta. Sv. Vincent priky-
vol, ale poukazal, Ze Jezi§ nikde nepovedal, ze to bude Cirkev v Eurdpe.

Cirkev ako zivy organizmus nie je proti zmenam a reformam. Kto len troSku pozna cirkevné dejiny,
vie, ze Katolicka cirkev svojou putou dejinami neustale prechadzala zmenami a zmeny ju ¢akaju aj v bu-
ducnosti. Nemo6zu to vSak byt’ - a ani nebudu - zmeny toho druhu a v tom rozsahu, ako by jej to chceli
nadiktovat’ liberalne skupiny zvonka.

Cirkev sa reformuje a ocist'uje celu dobu svojho trvania (semper reformanda, semper purificanda). Su-
Casna starSia generacia katolikov by mohla zoSiroka rozpravat’ o rozsiahlych zmenach, ktorych boli svedkami
za poslednych 50 rokov! St vSak ur€ité veci, ktoré sa zmenit’ nemé6zu. Nijakd reforma nesmie podryvat’ za-
klady viery. Pred reformami, ktoré chcti prekrutit’ evanjelium, varoval uz sv. Pavol (Gal 1, 6 - 8). Katolicku
cirkev sa nemozno prebudovat’ na taki, akou by ju chcel mat’ sekularny svet. Reforma musi pozdvihovat a
zoSl'achtovat’ l'udské zmyslanie a konanie. Reforma, ktora je poplatna l'udskym slabostiam, ziadostiam a po-
hodliu, je falosna reforma. Postoj Katolickej cirkvi k vrazde nenarodenych, k sviatostnej podstate manzel-
ského zvazku, k rodovej odlisnosti, k umelej kontrole pocatia, k presbyteratu zien, k biotechnickym mani-
pulécidm a inym moralne problematickym otdzkam doby, je autoritativne zakotveny v magistériu. V tychto
veciach nemoze ni¢ zmenit’ ani konferencia biskupov, ani rimska kuiria, ani koncil, ani tento papez, ani ti, Co
pridu po fiom, pretoze aj papez je len strazcom pokladu viery a nie jeho majitel'om.

Toto my veriaci katolici dobre vieme a je na ¢ase, aby si to uvedomili aj nasi dobromyselni i zlo-
mysel'ni kritici. FRANTISEK VNUK
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(Pokracovanie
z predchadzajuceho cisla)

Ked’ roku 885 arcibiskup Metod
zomieral, mohol s uspokojenim poze-
rat’ na svoje dielo. Slovenska cirkev
mala svojho arcibiskupa a dvoch, ¢i az
sedem sidelnych biskupov. Svitopluk
bol najvyS$Sou mocou vtedajSieho
sveta uznavanym, ba privilegovanym
kral'om mohutnej Moravskej rise. Vte-
dajsi Slovaci mali v rukéach cely Stary
i Novy zékon prelozeny do vlastného
jazyka. Mali okrem toho i vietky za-
kladné knihy na sluzby Bozie i pre
spravu kral'ovstva, ba mali uz aj prvé
literarne diela ako zéklad vyvinu svoj-
skej narodnej kultary. Zda sa, ze aj ja-
zykova otazka v liturgii nasla pokojné
rieSenie v kompromise eurdpskej po-
vahy, ked’ Metod pri menovani svojho
nastupcu v slovenskom knazovi Go-
razdovi, ktory sa tym stal dezignova-
nym arcibiskupom, vyslovne zdoéraz-
nil aj jeho latinskt kultiru. A sloven-
ské knazstvo, verné tomuto pluralistic-
kému ponatiu krest'anskej a eurdpskej
kultary, pri pohrebe svojho prvého ar-
cipastiera spievalo vSetkymi tromi ja-
zykmi, ktorymi tento velky clovek,
svity knaz a neohrozeny apostol zil,
myslel, uc¢il a kéazal: po latinsky,
grécky a slovensky. A Zivot Metoda
zaznamenal, Zze na jeho pohrebe ,,sa
zhromazdil nespocetny zastup ludi,
ktori oplakavali toho, ktory sa stal
vsetkym pre vsetkych, aby vSetkych
ziskal®.

Tu ndm moéze spontanne vzniknit
otazka: Akym jazykom vlastne ucili
Konstantin a Metod naSich davnych
predkov?

Jeden zo zakladatelov novodo-
bého ceského literarneho jazyka, filo-
l6g Josef Jungmann vyslovil svoje
presvedcenie, s ktorym sa naplno sto-
tozilujem, ze totiz ,.Cesky jazyk jest
odnoze Slovenského neb Slovackého
(nad Dunajem), od n¢hoz se za staro-
davna az skoro do 14. stoleti malo lisil,
pro kterouz pfic¢inu Slovakim, ano ja-
zyk sviij méné nez Cechové proménili,
nejstarsi Ceské spisy dobfe srozumi-
telné a jako domaci jsou.“ A kto teraz
pozorne sleduje Starocesky slovnik,
ktory vydal a digitalne spristupnil
Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd
Ceské republiky v Prahe (doposial’ 26
zoS§itov, az po pismeno P), najde tam
nespocetné dokazy na vedecké podo-
prenie tejto Jungmannovej tézy.

Ako samozrejmost pouzivali v
tomto zmysle vyraz ,,slovensky jazyk*
aj jazykovedec Henrich Bartek, histo-
rik A. A. Banik a ini. V roku 1965 Eu-
gen Pauliny v prispevku Narecové ¢le-
nenie slovenciny v 9. - 11. storo¢i kon-
Statoval: ,,Je zaujimavé, ze niektorymi
znakmi sa stard velkomoravska oblast’
odliSovala od ceskej oblasti a zhodo-
vala sa so slovenskou.* A v tom istom
prispevku upresiiuje: ,,...moravska slo-
vencina, teda narecie jadra Velkomo-
ravskejriSe.“ Kone¢ne uz i sam titul
jeho prispevku sved¢i o jeho vedec-
kom presvedceni, ze v deviatom sto-
ro¢i jestvovala slovencina. NareCove
sa totiz moze Clenit iba jestvujuci ja-
zyk. Dnes je vSeobecne uznavana sku-
tocnost, ako to konsStatoval bulharsky
D. Angelov, ze deviate storo¢ie bolo
,,i'époque ou I’ ancienne communauté
des Slaves avait été depuis longtemps
fragmentée au plan ethno-territorial et
ethno-culturel. On était en présence de
différents Etats et nations slaves, cha-
cun d'eux ayant sa conscience natio-
nale spécifique et sa langue particu-
licre.“ [epochou, pocas ktorej staro-
bylé spolocenstvo Slovanov bolo uz
davno rozdrobené tak z hl'adiska et-
nicko-tizemného, ako aj etnicko-kul-
tarneho. Existovali tu rozli¢né slovan-
ské Staty a narody, kazdy so svojim
$pecifickym narodnym povedomim a
svojim osobitnym jazykom.] V uni-

verzitnej prirucke uznavanych pol-
skych slavistov citame: ,,Poniewadz
prawie cala Slowaczyzna wchodzila
bez watpienia w sktad tego panstwa, a
wazne osrodki jego Zycia politycznego
i kulturalnego lezaly na obszarze sto-
wackim, piSmiennictwo w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim musiato
si¢ niewtpliwie krzewi¢ wérod Stowa-
kéw w ostatniej ¢wierci IX. w.*“ Do-
konca aj Cesky jazykovedec Antonin
Dostal dosiel k zisteniu, ze ,,bude tieba
pfijeho [cyrilometodského jazyka]
analyze vyjit z hlaholskych skutec-
nosti, textové zachycenych a jit zpét
do IX. stoleti, abychom si mohli ud¢lat
presngjsi predstavu o tom, jak vypadal
jazyk, jimz zacali psat Konstantin a

MILAN S. DURICA

priervsze teksty slowianskie, jedno$¢
jezykowa praslowianska juz nie ist-
niala. Wszystkie teksty starostowians-
kie maja juz swoje lokalne pietno, sa
starsza faza rozwoja poszczegdlnych
jezykéw stowianskich. Jeden z naj-
kompetentnejsich medzinarodne uzna-
vanych znalcov dejin Slovanov prof.
Michal Lacko (1920 - 1982) takto ko-
mentoval Dejiny staroslovenskej lite-
ratury, ktoré v Skolskom roku 1971 -
1972 na Slovensko-talianskom gym-
naziu v Rime prednasal prof. Augustin
Nadasky: ,,Tato rimska $kola je asi je-
dind, kde Studenti mali moznost' po-
znat’ tie slavne zaciatky slovenskej li-
teratiry a nasej kultury vobec.“ Preto
som uz pred §tvrt'storo¢im ako veduci

pezi v tom cCase nielenze stratili
vplyv na eurdpsku politiku, ale do
velkej miery aj na samu Cirkev.
Toto treba mat pred oCami, ak
chceme objektivne posudit po-
stupny rozpad Metodovho cirkevno-
organizacného diela a upadok Své-
toplukovej riSe po smrti jedného i
druhého. Mozno v tom vidiet’ urcita
tragédiu dejin, ze sa Slovaci pri ta-
kom sl'ubnom vstupe na javisko eu-
ropskych dejin opreli o Skalu, ktora
uz o niekolko rokov neskor ne-
schopnostou a nehodnost'ou svojich
momentalnych predstavitelov sa
ukazala asponi v politickom zmysle
skor pieskovou dunou. A zda sa,
akoby ta trpka skusenost’ bola zane-

Slovensky narod

a dielo

sv. Cyrila a Metoda

Metod¢j v nejstarsi etapé své ¢innosti
na Velké Moravée. Jisté 1 oni sami po
svém piichodu poznavali velkomorav-
skou jazykovou skutecnost a prostiedi,
v némz tvofili a ptsobili: odporovalo
by zcela tomu, co vime o Konstanti-
novi, ze se totiz velmi rychle dovedl
naucit jazyka toho mista, kam prisel
(srov. jeho cestu k Chazarim a j.),
kdyby si nepovs§iml, a to velmi po-
zorné jazykovych zvlastnosti Velké
Moravy.“. Ak autori Stanoviska HU
SAV tvrdili, Ze to, ¢o sa o tom pise v
mojich Dejinéach, je v rozpore so vset-
kym tym, ¢o oni vedia o vtedajsej po-
dobe viac-menej jednotného kultar-
neho jazyka staroslovanského, tak iba
obnazovali svoju hlbokd neznalost’
nielen svetovej, ale aj slovenskej a
ceskej odbornej literatury k tejto téme.
Ved’ uz v roku 1974 Rudolf Kraj¢ovi¢
(1927 - ) vydal zakladnu stadiu Slo-
vencina a slovanské jazyky.

Praslovanska genéza slovenciny, v
ktorej dokazal, ze slovensky jazyk je
priamym derivatom z praslovanského
makrodialektu. Tato praslovansku ge-
nézu slovenciny opodstatneno datoval
do obdobia medzi 5. a 8. storo¢im a
geograficky situoval na areal karpat-
sko-podunajského priestoru. Jej orga-
nickym pokracovanim bol vyvoj v 9. a
10. storo¢i, ked’ uz ju mozno charakte-
rizovat’ ako osobitnll izoglosnu oblast’.
V dalSej zékladnej stadii Krajcovic
dokladne dokumentoval svoju mig-
ra¢no-integra¢nu tedriu o povode slo-
ven¢iny ako samostatného slovan-
ského jazyka s vlastnou praslovanskou
genézou. O integratnom obdobi
praslovanského zékladu slovenciny,
ktoré kladie do 8. - 9. storo¢ia, Krajco-
vi¢ pise: ,,V tom Case hospodarsko-
spoloCensky zivot naSich predkov
sprevadzali uz silné integracné pro-
cesy. Napr. uz v 7. stor. je zname hnu-
tie podunajskych Slovanov proti nad-
vlade Avarov (v ramci tzv. Samovej
rise). V 8. stor. sa tieto integracné ten-
dencie zosililuji a v prvej polovici 9.
stor. na uzemi Moravy a Slovenska su
uz pramenimi dolozené centralne orga-
nizované Utvary - moravské a nitrian-
ske kniezatstvo. Spojenie tychto knie-
zatstiev v 9. stor. vyustilo do prvého
zépadoslovanského S§tatu, zndmeho
pod nazvom Velkd Morava.” Na-
sledne aj pol'sky slavista L. Moszynski
celkom jasne wupozorioval: ,Nie
wolno vige miesza¢ terminow prasto-
wianski 1 staroslowianski. Jezyk
prastowianski, jako punkt wyjscia ws-
zystkich jezykow stowianskich, byt je-
den. Nie bylo natomiast jednego jg-
zyka starostowianskiego, a to dlatego,
ze w czasie, kiedy powstawaty

katedry ceského a slovenského jazyka
na Filozofickej fakulte Univerzity v
Padove po preskimani medzinarodnej
vedeckej literatiry na tato tému vyslo-
vil svoj nahlad, ze ,,... pévodna hla-
holska cyrilometodovska literatira
musela byt’ podstatne jazykom praslo-
venskym. V nej sa odrazala posledna
vyvojova faza diferenciacie praslovan-
ského jazyka tatransko-dunajského et-
nika, ktora - iste aj pod vplyvom tejto
mohutnej akulturacnej viny - uz v na-
sledujucich desatrociach vystupuje
ako osobitny, vlastnym vyvinom sa
uberajuci slovansky jazyk: stara slo-
vencina.”.

II.

Pozastavme sa teraz nad druhou
otazkou, ktort sme si polozili. Ako sa
zachovali Slovéci k dielu sv. Metoda?

Vieme, ze barbarska reakcia zo
strany biskupaWichinga zapricinila
sice vel'mi citel'né Skody mladej slo-
venskej cirkvi, ale nemozno ju pripi-
sovat’ ako iniciativu ani Slovakom,
ani Svitoplukovi. Ked Metod so
Svitoplukom kladli osud slovenskej
cirkvi aj $tatnosti do ruk nastupcov
sv. Petra, Svita stolica bola vSe-
obecne uznavanym najvy$§im pre-
stolom duchovnej moci, ktord sice
priznavala paralelna zvrchovanost
cisarstvu ako moci svetskej, ale bola
si plne vedomad, ze svojou povahou
stoji nad kazdou inou mocou na
svete. Jednym z najdoslednejsich te-
oretikov a najenergickejSich usku-
to¢niovatelov tohto krestanského
univerzalizmu na cele s papezom
ako najvy$sim predstavitel'om Bozej
moci bol prave sv. Mikulas I. Velky,
ktorého nazyvali ,,druhym ElidSom*
a ktory sa i sdm definoval ako sum-
mus princeps super omnem terram
(najvyssi vladca nad celym svetom).
Opreta o takuto bazu sa zdala bez-
pecna buducnost slovenskej cirkvi
aj Svitoplukovej riSe. Bohuzial,
prave po smrti sv. Metoda aj na pa-
pezstvo prisla jedna z najvaznejsich
kriz, aké tato bozska inStiticia vo
svojich dejinach kedy prekonala. Uz
Jan VIII. skon¢il tragicky svoj zivot,
najprv otrdveny a potom dobity
vlastnymi pribuznymi. Po Stefanovi
V. nasleduje celd retaz takych hro-
zostrasnych dejov okolo Stolca sv.
Petra, ze historici prdvom oznacuju
koniec 9. a 10. storocia ako saecu-
lum obscurum - temné storocie v de-
jinach papezstva. Staci si uvedomit’,
ze od smrti sv. Mikulasa I. Velkého
za nasledujuicich sto rokov sa vy-
striedalo asi tridsat’ papezov, z nich
dvaja protipapezi, a v niektorych
pripadoch s pochybnou vol'bou. Pa-

chala akési fatdlne zat'azenie v ko-
lektivnej psyché Slovakov: v osudo-
vych momentoch svojich dejin aj
neskor si volili vd¢sinou falosného
politického partnera.

Tieto objektivne skuto¢nosti ndm
pomoézu azda aspoil s¢iastky pochopit’,
no nemoézu nijako ospravodlivit spo-
sob, akym sa prvi Slovaci v pomerne
kratkom case dali pozbavit' tak svojej
Statnej samostatnosti, ako aj duchov-
ného dedi¢stva sv. Metoda. Nepo-
zname sice takmer nijaké podrobnosti
o pade Moravskej rise Slovakov a roz-
pade jej cirkvi, ale uz i to samo je zlym
svedectvom pre narod, ktorého veduce
vrstvy boli nélezite vyskolené tispesne
nardbat’ meCom i perom. Aj iné na-
rody, kultirne i mocensky vtedy ovel'a
slabsie od Slovakov, sa nasli v podob-
nych situaciach. A predsa si vedeli za-
chovat’ aspon tie najvzacnejsie sym-
boly svojej narodnej identity, akymi
vzdy boli napriklad hroby hrdinov,
vladarov, arcibiskupov. Nasi Slovaci z
prvého slavneho obdobia svojich dejin
si nezachovali absolutne nijaky mate-
ridlny symbol. Neméame hrob Svito-
pluka, ani Rastica, ani Slavomira, ale
ani svdtého Metoda alebo Gorazda. Ba
eSte 1 v drobnom l'ude pretrvavajuce,
azda na starych tradiciach kotviace po-
vesti museli ndm pisomne zachytit ini.
Najstarsi z nas si eSte pamétaju na olo-
muckeho arcibiskupa Antona Cyrila
Stojana (1851 - 1923), ktory vysliedil
takéto povesti o preneseni Metodovho
tela do Puchova pocas mad’arského
vpadu a o jeho pochovani tam kdesi
pod starym dubom. Ani tu nechcem
zatvarat oci pred ,,polahcujucimi
okolnostami“. Dobre vieme - ako to
dnes uz aj moravsky historik Lubomir
E. Havlik otvorene priznava -, ze ,,po-
¢inaje vlastni Moravou nutno konsta-
tovat, ze staré kulturni, politické a ide-
ologické tradice spjaté se jmény Rosti-
slava, Svétopluka, Konstantina, Meto-
déje, Gorazda, byly vétSinou v
prubéhu veékt potlaceny importova-
nymi tradicemi jednak z Cech (napr.
vaclavskou), jednak z Panonie (Sté-
panskou na Slovensku). Bol tam teda
cudzi napor, boli tendencie vykorenit
duchovné zaklady slovenského naroda
a nahradit’ ich rozli¢énymi mytmi, ¢i uz
o translatio regni (dnes by sme pove-
dali o ,,Statopravnej kontinuite®) z Ces-
kej strany, ¢i o bielom kotiovi so zla-
tymi opratami a o ,,apostolskom kra-
Povi® z mad’arskej strany.

Ale v sebavedomych narodoch
podobny natlak pravidelne vyvolava
aj patricnu reakciu: mnohi natlaku
podlahnu, daju sa pomiast mytom,
ale ked’ uz nie vécsia, tak asponl ta

lepsia Cast’ naroda, ak nemdze iné,
asponl dvihne svoj protestny hlas a
zaknihuje ho do dejin. Toto nasim
davnym predkom chybalo. Ak sa na-
lezitym vyskumom prameiov nedo-
kaze, ze Vatovo sprisahanie z roku
1046, o ktorom pisal Franio V. Sasi-
nek, bolo odvaznou reakciou nasich
davnych predkov proti rozpinaniu sa
starych Mad’arov smerom do nasej
Hornej zeme, tak sotva ndjdeme iny
fakt odporu. Zda sa, ze ti nasi pred-
kovia sa so vSetkym jednoducho
zmierili a takmer zabudli na svoju
velki minulost z kratko predtym
uplynulych storo¢i. Tato urputna
obrana vlastnych spolocenskych
hodnét chyba, zial, ¢asto aj nam.
Chcete vyre¢ny priklad z naSej su-
Casnosti? Abeceda nielen v 9. sto-
roc¢i, ale i davno predtym a mnoho
storo¢i potom sa povazovala za je-
den zo symbolov osobitnej kultury,
a teda i narodnej identity. Spomenuli
sme tradiciu glagolizmu u casti
Chorvatov. Starym Slovdkom do-
niesli tento dar KonStantin a Metod
s odkazom cisara Michala III., ,,aby
ste sa aj vy pripocitali k narodom
velkym, ktoré Boha slavia svojim
rodnym jazykom* (ZK XIV). Neza-
choval sa nam nijaky naznak toho,
ze by ti stari Slovaci boli protesto-
vali, ked’ im tento vzacny dar o par
desatro¢i neskor brali a nahradzali
inym. Vieme, Ze iné narody, ked im
hoci aj vlastny panovnik chcel nanu-
tit’ iny spdsob pisania nez ten, ktory
im bol vlastny, aj ked’ i§lo azda len
o racionalnu reformu, prejavili od-
por, burili sa, odmietali akykol'vek
zasah do svojej abecedy. Nemame
ani najmensiu dokumentéciu o tom,
Ze by sa na$i najdavnejsi predkovia
boli drzali abecedy, ktor im do-
niesli KonStantin a Metod, a daja-
kym sposobom odporovali proti
uvedeniu latinskej abecedy a s tym
suvisiacej zapadnej kultury. Boli to
asi vojenské a politické uspechy
krala Svitopluka a jeho priklon k
bavorskému latinskému kléru, ktory
akiste s jeho stihlasom prenasledo-
val a z vlasti vyhnal Konstantinom a
Metodom vyucenych slovenskych
knazov, ktoré uspokojili nasich dav-
nych predkov. To bezpochyby pod-
statne prispelo k tomu, ze sa medzi
vtedajSimi Slovakmi Coskoro na to
v§etko zabudlo. Uz vtedy nasi davni
predkovia mali ti dodnes zachovanu
vlastnost’, ze pred vladnou mocou
pokorne sklonili hlavy. Ale v tomto
pripade mohli by sme vidiet' aj ur-
ity zasah Bozej prozretel'nosti. Ved’
boli to prave ti zo slovenskej Moravy
vyhnani knazi, ¢o sa uchylili k inym
slovanskym narodom, ktori tam za-
chovali pamét a rozsirili uctu k svi-
tym byzantskym ucitelom. Takto to
bolo u Bulharov, Slovincov a Chor-
vatov, ale aj v Macedonsku, v Ces-
kych kniezatstvach aj vo Vislansku.
Tam aj staroslovenska liturgia poma-
hala zachovat’ si tictu k sv. Cyrilovi a
Metodovi. NajblizSie k nam sa tato
ucta zachovala v ¢eskom kniezatstve.
A tak presli celé storoCia a v sloven-
skom narode o sv. Metodovi a jeho
diele ani len ziva paméit nezostala.
Hlavnou pric¢inou toho bola bezpo-
chyby strata vlastnej slovenskej §tat-
nosti. Lebo najmd v stredoveku
kazdy Stat sa zivo zaujimal a snazil,
aby mal svojich svitych ochrancov.
Preto jeho predstavitelia predstavo-
vali Cirkvi a podporovali vyhlasenie
za svitych najmd tych, ktori mali
blizky vztah k jestvujlicemu Statu.
Iba od 15. storocia, ako sme spome-
nuli, za¢ina u Slovékov znova po-
maly ozivat’ historickd pamit’ a s po-
stupnym rozvojom narodnej kultary
od 19. storocia aj ziv§ia verejna ucta
k Cyrilovi a Metodovi.

(Pokracovanie v buducom cisle)



