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Case, ked’ svet vcerajSka na prelome
19. a 20. storoCia zacal pozierat’ sam
seba, objavil Sigmund Freud (1856-
1939) existenciu a nesmierny vyznam podve-
domia. Neobjavil vsak celé¢ I'udské podvedo-
mie, ale iba jednu z jeho tvari. Objavil ti tvar
podvedomia, kde sidli sily, ktoré ¢loveka deter-
minuji - pudy. Objavil ta Cast’ podvedomia,
kde je len malo priestoru pre slobodu ¢loveka.

Viktor Emil Frankl (1905-1997) patri ku
tretej generacii viedenskych psychoanalytikov.
Objavil inu tvar podvedomia ako S.Freud. V
podvedomi ¢loveka nasiel nezni¢itel'nt vol'u k
zmyslu, slobodné svedomie a neuvedomeného
Boha. Mozno to bola osobné skiisenost’ zivota
v koncentraku, kde sa ocitol v situacii staroza-
konného Joba, ze vola k zmyslu, slobodné sve-
domie a neuvedomeny Boh sa stali zékladnymi
kamenimi jeho svetonazoru.

Co je vola k zmyslu, sa jasne ukazuje na
pozadi existencidlneho vékua, ktoré tvori vy-
razny kontrapunkt ku zmysluplnému zivotu.
Existencialne vakuum je hlboky pocit nezmy-
selnosti zivota, nedostatku Zivotného obsahu.
Clovek nevie, ¢o chce, nevie, preto Zije. Jeho
zivot sprevadza depresia a melanchélia.
Tento stav oznacuje V. Franjkl ako noogénnu
neur6ézu (V. Frankl, Vile ke smyslu, Cesta,
Brno 1994). Existencialne vakuum je vysled-
kom redukcionizmu, intelektudlneho postoja,
ktory prostrednictvom myslienkovej schémy
»-..ni¢ nez...*“ schopny spolahlivo rozlozit', do-
slova atomizovat’ cely ludsky zivot a svet
okolo na mrak zlozeny z prachovych castic.
Podla tohto postoja je l'udsky zivot ni¢ iné
nez biologicky zivot. Biologicky zivot nie je
ni¢ nez spal'ovanie a oxidécia. Laska nie je ni¢
nez sex. Sex nie je ni¢ nez chemicka reakcia.
Osoba nie je ni¢ nez objekt. Cudska psychika
nie je ni¢ nez hromada pudov a reakcii. A tak
sa da pokracovat’ donekonecna.

Niet prosto ni¢oho a nikoho, ¢o by mohlo
odolat’ tomuto rozkladnému procesu. Vysled-
kom prace tohto nekompromisne analytic-
kého ducha je svet, v ktorom niet ziadneho

celku, kde chybaju vztahy a akykol'vek stvis.
Po pdvodne celostnom svete ostal iba mrak
prachovych zrniecok. Realita mizne a spolu s
nou aj 'udska dusa, ktora medzi prachovymi
zrnkami marne hladd odpoved’ na otazku o
zmysle zivota.

Redukcionizmus ako zékladny intelektu-
alny postoj je indoktrinovany do celej zapad-
nej kultary. S redukcionizmom spojeny pocit
existencidlneho véakua sa zacal $irit’ v intelek-
tudlnych dobre situovanych vrstvach spoloc-
nosti. Prvi pacienti V. Frankla pochadzali z ex-

Vola k
trémne, nezmyselne, ba az nemoralne boha-
tych kruhov americkej spolo¢nosti. V rychlo
sa globalizujticej spolo¢nosti sa $iri po celom
svete. Cynicky postoj k svetu a zivotu, vsetko
zahal'ujuci Sedivy mrak melanchoélie, to je mo-
derny modus vivendi. Clovek trpiaci noogén-
nou neurdzou, vytrhnuty zo vsetkych vzt'ahov
a stvisu so svetom sa prepadava do samoty
egoizmu. Zaujima sa len o seba samého a o
svoju psychicki cho-
robu. Nezije vSak zZivot,
ktory by sa dal nazvat’
prazdnym v plnom slova
zmysle. Zije Zivot plny zavislosti, depresii a
samovrazd. Zavislosti akoby rychlo zapinali
uprazdnené miesta po vztahoch k l'udom a
svetu znifenych redukcionizmom. Spektrum

zavislosti zd4 sa neobmedzené, dnes je mozné
stat’ sa zavislym od hocicoho...

Jestvuje vSak aj iny modus vivendi, iny
sposob l'udského bytia. Je to bytie zalozené na
voli k zmyslu. Zmysel Tudského zivota sa
zacne objavovat’ v momente obratenia, meta-
noje, ked’ ¢lovek prestane hladat’ zmysel svo-
jej existencie v sebe samom a svoj zaujem ob-
rati k svetu, ktory ho obklopuje. Véla k zmyslu
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sa prejavuje ako sebatranscendencia, ako vola,
ktora odkazuje Cloveka za jeho hranice, sme-
rom k nieComu alebo niekomu, ¢o nie je on
sam, o je iné, celkom iné. (Vyznam radikalnej
inakosti sa objavuje ako kI'icovy rozdiel medzi
profannym a sakralnym svetom v diele M.
Eliadeho.) Po obrateni, po sebaprekroceni sa
¢lovek stava sam sebou prostrednictvom veci a
bytosti, na ktoré sa vztahuje, ktorych sa ujima,
ktoré oslovuje. Vola k zmyslu ako proces seba-
prekrocenia situuje ¢loveka do Sirokej, stale sa
rozrastajucej siete vzt'ahov a vizieb k nezivej a

zmyslu

zivej prirode, k T'udom a duchovnym bytos-
tiam. Tato otvorenost’ je podstatnym aspektom
l'udskej prirodzenosti a meradlom psychickej
normality.

Siet’ vzt'ahov k okolitému svetu, ktora sa
sebaprokre¢enim zacina vytvarat, je pestra a
bohata, nie vSak chaoticka. Vdéla k zmyslu,
ktora tato siet’ buduje, ma Crty tvarového spra-
vania. Siet’ vztahov je organizovana tak, aby sa
stala da¢im, ¢o mozno na-
zvat' ,,apologia pro vita
sua“. Aby bola ospravedI-
nenim, obhajobou zvole-
ného spdsobu Zivota. Clovek spriadajiici si siet
vztahov ku svetu sa sprava tak, ako keby bol -
ako hovori Hans Urs von Balthasar (Sila kres-
tanské nadéje, Velehrad 1995) - pod sudom.
Sprava sa ako v situécii, ked’ mu dakto vyso-
kopostaveny kladie tazké otazky, volajic ho na
zodpovednost’.

Nastrojom, ktorym sa ,,apologia pro vita
sua“ tvori a formuje, je svedomie, podl'a V.
Frankla splnomocnenec Boha. Svedomie mé
hlas tichy, nalichavy. Peter Lippert, ked sa
ustami Joba pokusal hovorit’ s Bohom, mal
pocit, ze sa nanho z dialky diva tvar nie-
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koho. Svedomie otvara zvlastny, paradoxny
dialég. Je to sice moje svedomie, no hlas,
ktory ma oslovuje pochadza od niekoho
iného, zo zdroja, ktorym nie som ja sam.
Hoci sa rozprdvam akoby sam so sebou,
vstupuje do tohto dialégu jemne, ticho, ale
sebavedome aj niekto iny. Hovori tak, ako
rozprava ten, kto ma moc. Paradoxny, ima-
nentny a zaroveil transcendentny raz svedo-
mia je neprehliadnutelny.

Ktosi, hlas a tvar kohosi sa vynara z hi-
bok. Nikto vystupuje z tmavej hlbiny podve-
domia do svetla, ¢i presnejsie este iba do po-
loSera vedomia. Stava sa nas§im hermeneutic-
kym pozadim, tichym, iba implicitne artiku-
lovanym predpokladom vo vztahu, ku kto-
rému vSak robime vsetky existencidlne vazne
rozhodnutia, nasa ,,apologia pro vita sua“ sa
tka na tejto osnove. Tajomna tvar vynarajuca
sa z hlbiny ostava vSak mimo jasného svetla
nasho zorného pol'a. Nie je z nasho, nie je ,,z
tohto sveta®, stoji na jeho prahu, trvalo voci
nemu transcendentnd. Pritomna je ako daco
trvalo hl'adané. Sme v neustale hmlistom, ne-
jasne uvedomenom, ale napriek tomu trvalo
intencionalnom, zacielenom vztahu k tejto
tajomnej hlbine, ktort V. Frankl nazyva ne-
uvedomenym Bohom (V .E. Frankl, Neuve-
domeny Boh, Lu¢, 2005).

Existencialna analyza empiricky doka-
zala pritomnost neuvedomeného Boha v
podvedomi ¢loveka, a to bez ohl'adu na jeho
vedome vyjadrovany nazor, bez ohladu na
to, ¢i sa povazuje za veriaceho, alebo ate-
istu. Nejasne artikulovana, hmlista, ale ne-
spochybnitelnd predstava Boha hlboko v
jadre I'udskej existencie.

Logoterapia je terapeuticka prax, ktord vy-
chadza z vysledkov existencialnej analyzy.. Jej
cielom je vyviest pacienta trpiaceho noogén-
nou neurdzou z prostredia existencidlneho va-
kua. Ukazat’ mu cestu do zmysluplného sveta
vztahov, vzbudit' v fiom driemajicu volu k
zmyslu, vol'u k radikdlnemu sebaprekroceniu.

(Pokracovanie na 2. strane)
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Sade okolo nas sa deje

akasi krivda. Ani ich ne-

viem vSetky vymenovat'.
Mohol by som ten zoznam zacat
povedzme Zonglovanim usl'achti-
lymi pojmami tak, aby vysledok
bol presne opacny. Napr. podpora
narodnostnych mensin sa v ru-
kach vel'moci meni na tyraniu
vacsinovych narodov. Podobne je
to s menSinami sexudlnymi. Kym
eSte nedavno, iba pred dvadsia-
timi Styrmi rokmi sme sa pohorso-
vali nad plagatom k istému filmu,
ktory pohorSoval nase nabozenské
citenie, dnes sa uz v blasfemic-
kom gulasi topime tak, Ze nam z
neho sotva tr¢ia nosné dierky.

Pozdravy

TEODOR KRIZKA

Svet sa raha. Svet tancuje na kos-
tiach svitych. Svet premiena
chramy na kupleraje.

A ¢o my?

Clovek by ocakaval, ako nas
naSa viera povola nasledovat’ pri-
klady vzorov, ku ktorym sa modlie-
vame. Mnohé z nich odovzdali svoj
zivot za svoju vieru. Nie, nechcem
nikoho volat, aby predcasne zo-
mieral. Volam iba po tom, aby sme
prestali mlcat’ a prosto dostojne, se-
bavedomo, kultivovane, hrdo pred-
nasali sekularnemu svetu svoje sta-
noviskd. Aby sme upozortiovali na
rizika vyvoja, ktorym sa ako galo-
pom ubera l'udstvo.

Priam frapuje lahostajnost’ k
smrti nevinnych. A ¢ozeby I'aho-
stajnost’ - priam aktivne odobro-
vanie vrazdenia!

To vSetko sa zacalo pri
vzbure. Pri povstani proti Bohu.
Pri odmietnuti Desatora. I pri tom
modernom, rafinovanom odmiet-
nuti, ktoré sa prikryva potrebami
stcasného cloveka.

Je nad slnko jasné, ze ak zena
siahne na zivot svojho plodu,
ktory nosi pod srdcom, vrazdi.
Vrazdi nielen dietatko. Vrazdi
svoju dusu. Vrazdi l'udstvo, zivot
ako taky. Zabija Abela.

Na Svitopeterskom namesti v
Rime sa nedavno ruhali ultralavi-
Ciarky z ukrajinského hnutia Fe-
men. Ano, tie, ktoré v Kyjeve spi-
lili gréckokatolicky kriz pozdvih-
nuty na pamiatku umucenych ko-
munizmom.

A svet mlci. Stale a stale sa
opakuju ich satanistické vyciny
voCi krestanom. Liberalne média
sveta vydavaju za punkova hu-
dobnu skupinu Pussy Riot, kto-
rych hudba zacina a konci pri
schopnosti udrzat’ v rukdch gitaru.
Lebo dotycné osoby nieze neve-
dia na gitare hrat’, ale okrem aro-
gancie a schopnosti svoje perver-
zity predvadzat’ na verejnosti, ni-
¢im l'udstvo obohatit’ nevedia.

Vstpujeme na ¢iaru. Pred nami
je Rubikon. Nikomu nechcem vnu-
covat’ nijaké postoje, pretoze uzna-
vam slobodu svedomia. Len upo-
zoriujem, ze okolo nas hynu kres-
tania z ruk nepriatel'a Krista, ba uz
krestania zabijaju krestanov, pre-
toze svoj politicky egoizmus ako
vysledok sofistikovanej manipuld-
cie povysili nad svoju vieru.

Na Ukrajine sa stal pozdra-
vom vykrik ,,Slava Ukrajine!
Slava nacii! Slava herojam!*
Podl'a mojho skromného tsudku
je vsak povinnostou duchovnych
pripomenut’ iny pozdrav: ,,Slava
Iisusu Christu!*

Volak

(Pokracovanie z 1. strany)

Vediet', Ze zivot ma zmysel, zna-
mena verit' v Boha, vravi V.Frankl.

Utinnost’ logoterapie spo&iva v
tom, ze stavia ¢loveka na miesto,
ktoré mu patri. Robi to prostrednic-
tvom operacie, ktora V. Frankl na-
zyva ,kopernikovskym obratom®.
Kdesi hlboko v nasom podvedomi je
nevykorenitelna vola k zmyslu.
Celkom logicky a spontanne sa py-
tame. Co je zmyslom nagho Zivota?
S hladanim odpovede sa vsSak ne-
treba ponahlat’, pretoze najskor sa
treba vysporiadat’ s inymi otazkami.

Kto vlastne moze klast’ otazku o
zmysle Zivota? Kto na tuto otazku
ma odpovedat’?

Na prvy pohlad sa vSetko zda
celkom jasné, ba trivialne. Sme to
predsa my l'udia, o sa pytame! A
pytame sa zvlastnym téonom, v kto-
rom je vyjadreny nas legitimny né-
rok na jasnui odpoved’. Pytame sa v
presvedceni, Ze jestvuje dajaka in-
Stancia, mozno Boh, ktory nam dI-
huje odpoved’. Ked’ ml¢i, mame do-
vod, ba dokonca pravo pochybovat
o jeho existencii. Nie je to vsak
presne naopak?Netreba tu urobit
onen“kopernikovsky obrat“? Sme to
predsa my komu je otazka o zmysle
I'udského zivota adresovana! , Kde
si Adam?“ V tejto podobe zaznela
predsa uz celkom na pociatku. Sme
to my, o mame odpovedat’, pretoze
sme to my, ktori stojime pod sudom,
ako vravel Hans Urs von Balthasar.

Logoterapia sa snazi presvedc¢it
T'udi hladajicich zmysel Zivota, Ze
vSetko zavisi len od nich, ze oni
sami su si zodpovedni, ako sa vy-
sporiadaju s touto otdzkou. Zavisi to
iba na ich slobodnom rozhodnuti
aky postoj zaujmu k svetu, ako sa
svet okolo nich usporiada, stvarni ¢i
nadobudne Strukturu, ktora bude pre
nich zmysluplna.

Logoterapia nema ziadny ho-
tovy, univerzalny navod pre zmyslu-
plny Zivot, nepodéava hotové riese-
nie, ale ukazuje cestu, metddu, ako
sa k rieSeniu dostat’. U¢i to, o logo-
terapeutov naucili pacienti, ktori do-
kézali zit zmysluplny Zivot aj v ex-
trémne t'azkych podmienkach, ¢i do-
konca tvarou v tvar smrti. Logotera-
pia je velmi sebavedoma terapeu-
tickd prax, ktoré sa do siete zmyslu-
plnych vztahov pokusa vtiahnut' aj
tragicku triddu zlozen z viny, utrpe-
nie a smrti (V. E.Frankl, Trpiaci ¢lo-
vek. Lug, 2007).

Ked V. Frankl hovori o voli k
zmyslu, ked’ logoterapia sa snazi do-
stat’ trpiaceho Cloveka z existencial-
neho vakua do zmysluplnéhom Zi-
vota, to vSetko sa deje v prisne kon-
krétnom kontexte ,,ad personam a ad
situationem“.Vzdy ide o zmysel
konkrétnej osoby v konkrétnej situd-
cii. Je vsak celkom prirodzené a lo-
gické, Ze na pozadi tychto konkrét-
nych problémov sa rysuje otazka ty-
kajlica sa absolitneho zmyslu l'ud-
ského Zivota, otazka vztahujuca sa
na celok, na prvy a posledny zmysel.
Zmysel T'udského zivota sa prosto
vzpiera pominutelnosti obsiahnutej
v kazdej konkrétnej situacii, v kaz-
dom konkrétnom l'udskom zivote.
Téato otazka vSak naraza na hranicu,
za ktorou je ticho, tma, hlbina. Je to
sféra Nadzmyslu, pre I'udi sice nedo-
stupna, no nie bez vztahu k nim. V

Zmys

tejto suvislosti V. Frankl zaujima-
vym spdsobom interpretuje proces
echolokacie. Lod’ na mori vysiela
zvukové viny oproti morskému dnu
a meria Cas, ktory uplynie, aZ sa odo
dna odrazeny signal vrati. V zavis-
losti od toho mapuje hibku a tvar
morského dna. Keby sa signal ne-
vratil, znamenalo by to, Zze more
nema dno, Ze lod’ sa ocitla nad neko-
necnou hlbinou. Hlbinou pripomina-
jucou staroveku Tiamat, v ktorej
sidli zivot 1 smrt’.

Nasa situacia je podobna. Nase
existencialne tazké otazky adresuje
partnerovi, ktorého tusSime kdesi v
hibke nasho bytia. Zrazu nastane si-
tuacia, ked’ sa dialog prerusi, ked’ od-
poved’ neprichadza, ked’ sa ocitneme
na bezodnou hrozivou hlbinou sami.
Nase otazky sa bez odpovede rozply-
vaju v prazdnom nekonecne. Aj Pe-
ter Lippert sa ocita v podobne;j situa-
cii, ked’ sa v postaveni Joba pokusa
hovorit’ s Bohom. V situacii nad be-
zodnou hlbinou sa nasa re¢ lame a
zaCina sa podobat’ jachtaniu. Martin
Buber vsak vravi, ze v takejto situa-
cii jedinou adekvatnou formou reci
je prave toto jachtanie (M. Buber, Ja
a Ty, Mlada fronta, Praha 1969). V
knihe Trpiaci ¢lovek sa V. Frankl po-
kasa opisat’ tato situaciu nasleduju-
cimi vyrokmi. ,, TuSiac, ni¢ netusiac®,
tusiac nicotu ¢lovek prijima existen-
ciu Boha. Tato nicota je totiZ iba ne-
gativ, iba odvratena strana bytia,”
...ty ma uvidis odzadu. Ale moju tvéar
nesmie nik vidiet’ (Ex.33,34). ,,Pre-
chéadza popri mne, ja ho vsak nevi-
dim, ked’ ide okolo, ani ho nezbadam
(Job. 9,11). Knihu Trpiaci c¢lovek
uzatvara obraz Joba, ktory si nako-
niec dal ruku na Gsta a mlcal.

Svet V. Frankla je vazny, jeho
myslenie hlboké, neraz tazkomy-
selné, akoby zahalené oparom me-
lancholie. Jeho neuvedomeny Boh,
to je Deus absconditus v plnom vy-
zname slova. Boh skryty a skryva-
juci sa. V. Frankl pozna iba tito Bo-
ziu tvar. Tvar Boha, ktory sa zjavuje,
nepozna. Nehovori o teofanii, o pro-
cese, ktory sprevadza cel historiu
ludstva a ma kIicové postavenie v
mysleni M. Eliadeho a J. Ratzingera,
procese, v ktorom spociva sila kres-
tanskej nadeje.

K vaznemu, niekedy az melan-
cholickému svetu V. Frankla patri
aj urdita predstava Casu. Je to Cas
takmer strnuly, nehybny. Tazko sa
v nlom hl'ada vyraznejSia dynamika
¢i dokonca dejiny, ktoré su nosnou
kostrou diela M. Eliadeho a J. Rat-
zingera. Néajdeme v flom vsak
zvlastny optimizmus minulosti.
Buducnost, to je spektrum moz-
nosti. Cast z nich sa neuskutoéni,
prepadne sa do nebytia, zabudnu-
tia. Druha Cast’ sa uskuto¢ni. Usku-
to¢ni sa vSak tak, Ze sa zakonzer-
vuje, petrifikuje vo forme minu-
losti. Pre V. Frankla najistejSou for-
mou existencie je byt minulym.
Vasu minulost’ vam nik nevezme,
vravi svojim pacientom.

Vediet, ze zivot méa zmysel, zna-
mena verit’ v Boha - vravi V. Frankl.
Nenechava nas vSak na pochybach,
ze jen to tazka cesta, cesta uchom
ihly, Ze ¢lovek vo svojom najhlbSom
rozmere je Clovekom trpiacim,
,,homo patiens*.
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kevného roku sleduje aj ,, pravi-
delné premeny casu.” Je urcite
dobrou tradiciou, ze zaciatkom jesene
pri bohosluzbach vzdavame vdaky
Bohu za plody zeme. Prinesieme ich aj
pred oltar. V tomto roku nas nimi opat’
Stedro obdarovala Bozia prozretel'nost’
a dobrota. Tvarou k miliénom zomie-
rajucim od hladu a hladujicim to nie je
samozrejmost'ou. Je veru za ¢o d’ako-
vat. U¢ili ma: kde sa d’akuje, tam sa aj
dostane.
Jezi§ ma slova vecného zivota.
Evanjelia na viacerych miestach prina-
Saju analogicky, ¢oby na kontrolu

farizejov, znalcov Zakona, muzov pa-
nujucej kiazskej triedy. Od nich sa-
mych chce Jezi§ pocut slovo o osude
zlo¢innych najomnikov. Co urobi pan
vinice s nimi? Oni mienia: ,, Zlych bez
milosti zahubi a vinicu prenajme inym
Mt 21, 41).

Vedeli ti predaci naroda, Zze vy-
niesli ortiel’ sami nad sebou a vSetkym
P'udom, co stal za nimi? Pochopili v6-
bec dosah JezisSovej reci? Ved je to re¢
o nich! Re¢, ktora uz nie je podoben-
stvom. Jezi§ celkom priamo a vecne
rozprava, ¢o sa v zidovskom narode
stavalo cez staroCia, i Co sa stane na-
koniec. Nastavuje duchovnym a svet-

Najt'azsSia
revolucia

osobného Zzivota, obrazy plodnej
zeme. V Panovych podobenstvach sa
viackrat objavuje aj obraz vinice. Uz
v Starom zakone Boh nie nadarmo
nazyva vyvoleny l'ud svojou vinicou.
Obrazom blizkym, zo zivota. Vinicu,
ako ju poznadme, mozno nazvat per-
lou rodiacej, ¢lovekom kultivovanej
zeme. Pre Palestinu, v ¢asoch Péana
Jezisa, bola zdrojom radosti, obzivy i
prijmov.

Ibaze nie vzdy, v Bozom slove, je
vinica témou dajakej idylickej reci.
Prec¢o? Lebo s nou, ¢i okolo nej, sa
deje neraz nieco neblahé, ba tragické.
V tomto duchu vyznieva znamy Izai-
asov ,,spev o vinici® (por. Iz 5, 1 - 7).
Vidi sa mi, v Pisme sotva najdeme
uryvky, v kde Bozie slovo zaznieva
zatrpknutejSie a pochmurnejsie
Spev o vinici vyznieva napokon ako
Zalospev. Spieva v fiom smutne vino-
hradnik, ktory so vSetkou starostlivos-
tou a laskou vypestoval vinicu. Chra-
nil si ju ako oko v hlave. Zial, v &ase
vinobrania nedostal od nej ocakavané
sladké hrozno, lez trpké, nechutné
planky. Jeho smutok prechadza nako-
niec do krutych vyhrazok. Zraca do-
konca kamennu ohradu okolo svojej
vinice, ktortl postavil na jej ochranu.
Potom ju znivoc¢i pol'na zver. Odoberie
vinici aj vlahu. Vyschne a zmizne z
povrchu zeme. Premeni sa na pust’ ...
Starozékonny IzaiaSov zalospev je vy-
recnym predobrazom evanjeliovych
udalosti. Jezi§ ho poznal vel'mi dobre.

V Evanjeliu podl'a sv. Mattisa (por.
Mt 21, 33 - 43) je vinica dokonca pred-
metom neuprosného sporu: na zivot a
na smrt’ - medzi jej pAnom a tymi, ¢o ju
dostali iba do prendjmu. Aj ten pan si
svoju vinicu vysadil a starostlivo vy-
pestoval. Ked priSiel Cas oberaciek,
opravnene Cakal na ovocie svojich na-
mah. No nadarmo. Najomnici vinice
akoby boli zabudli na majitela. Nepo-
znaju a neuznavaju ho. Sluhov, ktorych
k nim vyslal ponizujt, biji, kamenuja
... Dokonca opakovane. Nakoniec pan
vysiela k nim svojho jediného syna v
nadeji, ze zo€i - vo€i nemu sa spamé-
taju. Najomnici vsak vidia svoju prile-
zitost”: definitivne sa stat’ majiteI'mi vi-
nice. Poznajii zdkon bezného prava.
Ked umrie jediny dedi¢, jeho dedi¢stvo
sa stava majetkom bez pana a patri pr-
vym, ¢o sa ho zmocnia. Majitelovho
syna teda vlecu von z vinice a odstra-
nuju holou vrazdou.

Podl'a Evanjelistu, Jezi§ vyrozpra-
val podobenstvo po svojom sladvnost-
nom vstupe do Jeruzalema a vycisteni
chramu (por. Mt 21, 12-13) od peniazo-
mencov a kupcov. Pred sebou ma I'udi
z najvyssich kruhov. Duchovnych
vodcov T'udu i jeho politickych elity:

skym vodcom naroda pred o€i kus
skuto¢nych dejin Bozieho vyvoleného
P'udu. Boh k nemu vysielal svojich po-
slov, prorokov, aby upozoriiovali na
omyly a pobludenia. Karhali za prie-
stupky a vyhrazali mu aj trestami.
Tych vodcovia l'udu tol’ko raz zneu-
ctili, prenasledovali, ukamenovali ...
Mocnari nad Bozim 'udom - zabudali,
ze su iba najomnikmi! Spravali sa
akoby boli neobmedzenymi panmi; a
stavali sa tak diktatormi. Teraz sa de-
jiny zidovského Tudu chylia k uza-
veru. Bude neslavny, tragicky. Jeho
vodcovia sa chystaji k najSialenej-
Siemu a najzlocinnejSiemu c¢inu. V
osobe Jezisa z Nazaretu, Boh posiela k
nim svojho Syna v nadeji: jeho sa ne-
odvazia odmietnut. Na jeho vyzvu
daj Bohu, ¢o si ziada! Nadarmo. Vod-
covia 'udu ho vyhodia z vinice. Vyla-
¢ia z naroda ako zlocinca. Vyvedu za
mesto, na Kalvariu, a tam usmrtia. Po-
tom uz oni sami budu zvrchovanymi
panmi. Myslia si : ,,Bozi I'ud patri
nam!“ Jezi§ v podobenstve celkom
priamo stavia pred o¢i ich zlobu. Tra-
giku toho, o sa uz rozhodli urobit’. Je
to jeho posledné varovanie. Najdoraz-
nejsie zo vSetkych doterajSich. Alebo
je to uz predpoved’ toho ¢o pride a ¢o
uz nastava?

Ako a v akom smere sa zda
vhodné aplikovat’ aktudlne JeziSove
podobenstvo? Je mimoriadne priame a
vecné. Nechce ni¢ zahalovat. Nié
predkladat’ v peknych obaloch. Hovori
0 Bozom plane spasy, vyvolenom na-
rode a vladaroch nad nim. Re¢, ktora
posmel'uje, aby sme ju dnes vnimali s
myslienkou na na§ narod a na jeho
»vladarov®. Pripominame si dvadsat-
pat’ rokov od padu Berlinskeho muru a
tzv. Velkej Zamatovej Novembrovej
Revoltcie. Zaiste nebude tazko pre-
mietnut’ do JeziSovho podobenstva, ¢o
sa v naSom narodnom spolocenstve
udialo v desatrociach zlocineckej ko-
munistickej totality. Isty druh vladarov
sa vtedy dostal k moci riadit osudy
nasho l'udu. Ti vSak velmi skoro za-
budli, Zze st iba ndjomcami - Toho,
ktory je jedinym zvrchovanym panom
nad vSetkym a vsetkymi. Najprvsim
prameiiom i kazdej moci na tomto
svete. Boha nielenze zamlcali, lez
otvorene popierali, odmietali. Hej, do-
slova a do pismena bojovali proti
nemu. Pred nimi taki sa zjavovali taki,
ktori upozoriiovali na ich omyly a po-
bludenia. Neohrozene im vycitovali
ich Sialenstvo a zloc¢iny. Proroci tych
¢ias. Konc¢ili v zalaroch, pracovnych
taboroch, v ustavoch pre psychologic-
kych pacientov ... Tazko diskrimino-
vani a vyluceni zo spolo¢nosti. Nie
jedného z nich umlcali navzdy ...! Je-
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zisa Krista, Bozieho Syna, usmrcovali
v dusi naroda a jednotlivcov vSetkymi
prostriedkami  propagandy. Bolo by
trestuhodné, keby sme my, i buduce
generacie, na tieto zlociny a teror ko-
munistickej diktatiry zabudli! Treba o
nich hovorit’ otvorene aj dnes, aby sa
tieto zverstva uz nikdy viac neopako-
vali! Tak sa chceli stat’ vtedajsi poten-
tati jedinymi majite'mi toho, ¢o im vo-
bec nepatrilo. Stavali sa ¢im d’alej tym
viac despotami. Boh je najmocnejSim
a najnebezpecnejSim protivnikom
vSetkych diktatorov. Aj tych dnes-
nych. Preto musi navzdy zmiznut' z
dohl'adu. No aj kone¢ny ortiel' tych
vtedajSich mocnarov mozno vidiet’
zobrazeny v rozsudku nad svojvol-
nymi najomnikmi v JeziSovej reCi:
Ked’ pride pan vinice, tych zlo¢incov
zahubi a vinicu da inym. Tragédie a
vlada bezpravia, ktoré sa udiali v na-
Som narodnom spolocenstve - stane sa
to eSte raz? Dopustime to? Dnes,
dvadsatpit’ rokov od Ciastocnej zmeny
spolocensko - politickych pomerov v
roku 1989 mnohi tvrdia: ,,iba pani sa
vymenili“ a ,majetky prerozdelili.“
Nepride l'ahko rozpravat’, ze aj mnohi
terajsi vladari su iba najomnikmi Co-
hosi, ¢o im nepatri ako vylu¢né vlast-
nictvo predatorom; ze nad nimi stoji
ktosi, komu st zodpovedni za ich ko-
nanie a kto od nich o¢akava ovocie do-
bra. Nie panovanie, vladnutie, zneuzi-
vanie moci a tvorbu privilégii, lez
sluzbu vsSetkym obcanom. Poctiva
sluzbu! Na to vsak treba este jednu -
skuto¢nu revoluciu - revoldciu srdca.
Nestaci verbalne Sermovanie jazykom,
ocakavaju sa konkrétne ciny! Je na
kazdom z nas, aby sme ,,vedeli rozo-
znavat’ znaky Casu‘. Nedopustili, Ze sa
nam opét’ raz nanutia vladari predpisu-
juci model Zivota bez nemennych hod-
ndt, danych Bohom. Potentati, ktori
pod ruskom demokracie, plurality, ¢i
tolerancie - Boha v nijakej podobe, ni-
jakym spdésobom nevidia nad sebou;
ani v hlase ich vlastného svedomia, ani
v hlbokych potrebach a tizbach na-
roda? Sluzobnici moci, ktori sa budu
¢im d’alej tym viac citit’ zvrchovanymi
mocipanmi a daju sa na cestu diktato-
rov? Despoti, ktori napokon, v do-
sledku ich zdkladnych pomyleni,
zvrhna so sebou do zdhuby aj velka
Cast’ naroda? Kiezby éra takychto vla-
darov patrila na smetisko dejin!

JeziSovu re¢ o vinici sme apliko-
vali na inych. Nech prvsia re¢ o nej je
slovom pre nas samych. Boh v nej
spieval zalostnt1 pieseni o vinici svojho
vyvoleného naroda. Aku pieseii by
spieval o vinici, ktorou som ja? Urcite
aj do nej Boh vlozil vsetku svoju sta-
rostlivost’ a lasku. Vysadil ju do dobrej
pody Cirkvi. Ohradil bezpe¢nym mu-
rom svojich ponauceni, prikazov a

svojej milosti. Nezabudol ani na
vezu, z ktorej ju mozno strazit: po
boku mi stoja ti, ¢o ohlasuju Bozie
slovo, ochotni ma bratsky s laskou na-
pomenut a povzbudit. Nechyba v nej
ani lis na bezprostredné spracovanie
hrozna - som schopny vykonat' vo
svete daco zjavne dobrého? Aké plody
prinaSam, ked prichadza cas obe-
racky? Sladké hrozna alebo bezcenné
planky? Zijem len sebe? Zijem pre
daco, ¢o ma zmysel? V ¢om je aspon
kusticok zmyslu, alebo vSetko v mo-
jom zivote bezi akoby do prazdna?
Boh vo svojej laske ma obdaroval slo-
bodou, ale aj osobnou zodpovednos-
tou. Svity Pavol pise: ,,Sme BozZou ro-
l'ou, ktori sami obrabame*“(1 Kor 3,9).
Boh ocakava, ze budem trodnou ro-
Pou, trodnou vinicou. Jeho prosme:
Boze, Pan vinice mojej duse, ne-
chcem, aby si raz sam musel zborit’
vsetko, ¢o si z lasky okolo nej vybu-
doval, aby si jej raz odoprel vsetku
vlahu. Uchovaj vzdy svoju ochrannt
ruku nad fou!

Mons. RUDOLF MASLAk

krajinska kriza, jej vznik,
dnesny drasticky priebeh, ve-
duci do faktickej ukrajinskej
obcianskej vojny, je velkou moralnou
a politicko-ekonomickou prehrou Eu-
ropskej unie a hlavne jej clenov, vra-
tane Slovenskej republiky. Podpora
sucasnych  ,ukrajinskych  stran
vojny*, ktori bez vahania bombarduju
vlastnym civilistov zaroven znamena
tiez podporu zachovania faktickej
vlady oligarchov na Ukrajine. Eurdp-
ska unia zaujala svojou ukrajinskou
politikou uplne pokrytecky postoj k
etickym idedlom z ktorych kedysi
vznikla a dlhodobo Eerpala a stala sa
institaciou bez moralnej integrity. Za-
stupcovia Eurépskej unie sa predca-
som pokusali, nie celkom premys-
lene, nehl'adiac na predpokladané do-
sledky a v rozpore so svojimi dlho-
dobymi strategickymi zaujmami, mi-
nimalne hospodarsky jednostranne
ovladnut' Ukrajinu v zjavnej snahe
roz$irit' spotrebitel'sku, odbytovu a
surovinovl oblast’ pre najvicsie eu-
ropske ekonomiky a zaroven oslabit’
geostrategicktl poziciu Ruska. Ne-
mali ani zaujem o kompromisnu do-
hodu s Ruskom. Fakticky vSak obha-
jovali geostrategické zaujmy USA,
ktoré st skutoénym pdvodcom a
hlavnym strojcom stucasnych drama-
tickych ukrajinskych udalosti.
Zapadni inicidtori ukrajinskych
udalosti sa vyrazne inSpirovali mys-
lienkou byvalého nemeckého ,,zelez-
ného* kancelara Bismarcka. ,,Mohut-
nost’ Ruska mdze byt podkopana len
jeho oddelenim od Ukrajiny. Je treba
nielen Ukrajinu oddelit’, ale predo-
vsetkym postavit’ ju proti Rusku, na-
rod rozdelit’ na dve casti a potom sa
len divat, ako brat vrazdi brata. Preto
musime najst’ a vychovat’ zradcov z
prostredia ukrajinskej nacionalistic-
kej elity a s ich pomocou zmenit’ uva-
zovanie jednej Casti velkého naroda
az do toho Stadia, kedy bude nenavi-
diet’ vSetko ruské. Vsetko ostatné je
len otazkou casu“. Pokial’ sledujeme
doterajsi ukrajinsky vyvoj zapadni
iniciatori postupuju v intenciach
slov tohto vyznamného nemeckého
politika 19. storocia. Pri¢inou vzniku
takejto situacie je skutoCnost, ze
USA geopoliticky potrebuju prerusit’
dlhoro¢né zblizovanie EU (hlavne
Nemecka) a Ruska, aktivizovat’ upa-
dajuce NATO a neskor vysunut’ svoje
(proti)raketové, ¢i radarové systémy
na Ukrajinu, teda do blizkosti central-
nych oblasti Ruska a do budicna ob-
medzit’ ruské moznosti efektivneho
pouzitia ruskych odvetnych (odstra-
Sujucich) jadrovych prostriedkov.
Vznikla by podobna teritorialno-mo-
censka situacia ako ked” Nemecko a
Raktsko v roku 1918 diktovalo
Rusku Brest-litovsky mier.

Predstavitelia Eurdpskej unie
vSak akosi precenili vlastné sily a
moznosti, pricom ani nehladeli na
zaujmy mnohych svojich ¢lenov. V
praxi by malo potencionalne hos-
podarsko-politické ovladnutie Ukra-
jiny zo strany zapadu rozne dosledky
a to nie vzdy pozitivne. Napriklad z
hladiska Slovenska to mdze v buduc-
nosti vyvolat’ nasledny presun spo-
trebitel'ského priemyslu, vratane (po
Case aj) automobiliek na vychod od
hranic Slovenska. Naopak Slovensko
moze byt prosperujuce a zaujimavé
pre investorov hlavne v pripade viac-
menej harmonickych vzt'ahoch Ukra-
jiny a Ruska s vyuzitim Slovenska
ako vyhodného vyvozného a tranzit-
ného priestoru pre investorov vyva-
zajucich hlavne do Ruska. Zaroven
dobré rusko-ukrajinské vztahy majt
pozitivny a realny vplyv na sloven-
sky podnikatel'sky rozvoj, rast za-
mestnanosti a vyuzitie narastu po-
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platkov z prepravnej plynovej kapa-
city Slovenska.

Je v zaujme Slovenska a jeho in-
vestorov budovat’ zakladne pre ob-
chod s Ruskom na vychodnych hrani-
ciach Eurdpskej tinie. Prehlbovanie
disharmonie vztahov Ruska a Ukra-
jina sa bezprostredne a negativne do-
tyka buducich ekonomickych per-
spektiv Slovenska. Pre Slovensku re-
publiku a jej obc¢anov by bola jedno-
znaéne najlepSou spravou - dobré
rusko-ukrajinské vztahy.

Agresivna politika USA a EU
proti rusko-ukrajinskému zbliZeniu
znamena v praxi okrem iného nielen
obmedzovanie slovenskych preprav-
nych plynovych kapacit s prislus-
nymi finanénymi doésledkami, ale
hlavne stratu zaujmu investorov o
Slovensko resp. o vychodnu éast’ Eu-
ropskej unie na hraniciach novej stu-
denej ekonomickej vojny. Investori
nemaju zaujem ekonomicky investo-
vat’ do krajin, ktoré sa nachadzaju na
hranici novej Zeleznej opony. V si-
Casnosti sa sank¢énou politikou pre-
myslene pretrhavaju dlhorocné eko-
nomicko-politické vizby EU-Rusko.
Navyse dodajme, Ze lacnejsia ukrajin-
ské produkcia vyvazand do EU méze
casom prevalcovat’ slovenskych vy-
robcov, nakol’ko bude moct’ Ukrajina
po case bezcolne dodavat’ tovar do
statov EU.

ZhorSené vztahy s Ruskom sa
prejavia tiez v nevypocitatelnych
dodavkach ruského plynu, ropy a
inych komodit prechadzajuce cez ne-
pokojnu a nestabilni  Ukrajinu, alebo
¢o znej v budicnosti zostane. Ob¢ian-
ska vojna na Ukrajine moze vyvolat’
do budiicna tieZ napor utecencov nie-
len na nasich vychodnych hraniciach.
Antiruské ekonomické sankcie EU (a
ruské protisankcie) a postavenie Slo-
venska na hranici novej studenej
vojny bude mat’ pre Slovensku repub-
liku devastacné nielen ekonomické
dosledky.

Sucasné $picky EU vlastne hraju
,»v americkych politickych dresoch®,
proti zaujmov Slovenska a viacerych
clenov Eurépskej tinie. Musime v za-
ujme komplexnosti pohladu dodat’,
Ze byvaly predstavitel’ Europskej unie
(a to samotny byvaly predseda Europ-
skej komisie) bol povodne maoistom.
Ak k nemu priradime aj byvalu ak-
tivnu funkcionarku byvalej mladez-
nickej komunistickej organizacie a
dnes doleziti nemeckd kancelarku,
tak minulost’ spoluformuje sucasnost’
mozno viac ako si myslime. Aktualnu
protirusku sanként politiku Europ-
skej unie dorazne kritizuju aj byvali
nemecki kancelari Kohl a Schroder.

Podla nemeckého exkancelara
Helmuta Kohla sti¢asna snaha zapadu
o0 izolaciu Ruska ma zasadné riziko.
»Zapad, rovnako Rusko a Ukrajina
musia byt opatrni, aby sme nestratili
vsetko to, ¢o sme predtym dosiahli
zdoraznuje nemecky byvaly kancelar
- inak zjednotitel Nemecka. Do-
dajme, Ze iniciatori snah o izolaciu (a
potrestanie) Ruska, ¢i uz Barroso,
Merkelova , ale i d’alsi byvali a si-
Casni predstavitelia Eurdpskej unie,
zial uz na Ukrajine neobhajovali
resp. neobhajuju ani skutocné zaujmy

Eurdpskej unie ani jej clenskych §ta-
tov. Obhajuju prevazne americké za-
ujmy, ktoré dorazne odmietaju zblizo-
vanie Eurdpskej unie a Ruska, hlavne
v ekonomicke;j, politickej a v geostra-
tegickej oblasti. USA chct vyvolat
bariéru v zblizovaniu EU a Ruska s
tym, Ze na rozdiel od USA za to eko-
nomicky vyhradne zaplati Eur6pska
unia a hlavne jej Clenské Staty, vra-
tane Slovenska. Takato sGi¢asna ,.eu-
ropska de facto protieurdpska politika
EU“ len vytvara predpoklady pre
snahu USA na rozsirovanie NATO na
vychod, rast vojenskych vydavkov
(vid’. nakupy drahych dopravnych vo-
jenskych lietadiel na Slovensku),ale
vsetko to na ukor minimalne ekono-
mickych eurdpskych zaujmov.

Ked’ze budice rozhodujuce geo-
strategické zaujmy USA nebudu v
Eurdpe, ale v Pacifiku, tak je otazkou,
¢i z toho vyplyvajliice zblizovanie
Ciny a Ruska je v dlhodobom strate-
gickom zaujme samotnych USA,
ktoré bude v budicich desatrociach
jednoznacne preferovat’ Pacifik pred
Eurdépou. Takato politika vrha Rusko
do narugia Ciny, o nie je v zaujme
samotného Ruska, ale ani z hl'adiska
dlhodobych zapadnych zaujmov. Na-
koniec to dlhodobo a strategicky
hlavne poskodi Eurdpsku tniu, vra-
tane Slovenska. Nielen predpoklada-
nou budiicou vyssou cenou plynu v
Eurdpe, ked’ze perspektivne Rusko
presmeruje cast svojich zdrojov
plynu do Ciny a iné neruské plynové
zdroje budu radovo drahsie. Tym EU
a Slovensko si oslabi celosvetovi
konkurencnt schopnost’ aj vd’aka bu-
ducej drahej energii a obmedzeni vy-
voznych kapacit na ruskom trhu. Po-
kracujliice obmedzenia vo vyvoze to-
varu a technoldgii do Ruska, nielen z
Nemecka, ale i zo Slovenska budu
mat’ negativne ekonomické dosledky,
vratane vyprazdnenia ruského trhu
pre neeurdpsku konkurenciu. Skor sa
s tym vSak vysporiada bohaté Ne-
mecko, ako chudobné Slovensko a
iné stredoeurdpske krajiny, ktoré na
protirusku sankéntl politiku doplatia
najviac. Na margo tych ¢o hovoria o
potrebe prehibenia spoloénej zahra-
ni¢nej politiky Eurdpskej tinie, tak za-
hraniénopoliticky zamer EU zrealizo-
vany na Ukrajine v roku 2014 vy-
razne diskredituje siCasnu zahrani¢nu
politiku EU, ¢o doklad4 len nekompe-
tentnd, nesamostatni a proamericka
zahrani¢n politiku Eurdpskej tinie a
to dokonca v rozpore so samotnymi
racionalnymi eurdpskymi zaujmami
a zaujmami jej Clenskych Statov, vra-
tane Slovenskej republiky. Takto EU
a Slovensko oslabuje svoj rusky od-
byt tovaru, zdrazuje svoje energetické
zdroje a vyrazne oslabuje svoj ekono-
micky rast. Podpora ukrajinského
vladneho bombardovania civilistov
na vychodnej Ukrajine znamena, ze
EU mozno definitivne opustili za-
kladné etické hodnoty na , ktorych
vzniklo. Takto sa dnesny establiSment
EU, vratane stiéasnych politikov typu
Merkelovej a spol. mozu stat’ celkom
paradoxne hrobarom budiicnosti EU a
integrovanej Eurdpy.

Tiez po takychto skiisenostiach a
v prizme ukrajinskych udalosti sa

moze roz§irovanie pravomoci nadna-
rodnych organov Eurépskej tinie mat’
znicujuce dosledky pre budicu eu-
ropsku spoloénu zahrani¢nt politiku
doslova v priamom prenose. Ukrajin-
ské udalosti predstavuje flagrantné a
totalne zlyhanie zahrani¢nej sluzby
EU. Sugasna medzinarodnopoliticka
situacia a ukrajinska kriza (a predtym
dodnes trvajuca trebars libyjska a syr-
ska kriza) doklada, Ze obcanmi
priamo nevoleni predstavitelia Eurdp-
skej tnie (Eurépskej komisie) a to
bez priameho mandatu obcanov po-
stupuji nielen nekompetentne, ale
podryvaju vlastné zaujmy clenskych
Statov Eurdpskej inie a ich ob¢anov a
podstatu europskych hodnot.

Dnes realne sa najvacsimi spojen-
cami Eurépskej unie (a hlavne USA)
stali ukrajinski oligarchovia, ¢o zna-
mena, e $picky EU rezignovali na
akékol'vek demokraticko-moralne
kritéria. PreCo sme napriklad ani v na-
znaku nepoculi, ze Europska unia
bude iniciovat’ ,organizovat’ a priamo
poskytovat’ humanitnu pomoc civilis-
tom v Donbase postihnutym obcian-
skou vojnou. To ani ndhodou skor po-
¢ujeme tichu podporu vojenského
bombardovania. Pocujeme nanajvys
o potrebe dosledne strazit’ vychodné
hranice s Ruskom bez zmienky o nut-
nosti priamej pomoci postihnutym ci-
vilistom, ktorym Kyjev zamerne ne-
vyplaca dochodky, zadrzuje ich ban-
kové uspory a nici privody vody a
tepla do ich bytov. Akoby Kyjev a
Brusel spolo¢ne uvazovali, ze ¢im
horsie, tym lepSie. O humanitnej po-
moci na juhovychod Ukrajiny ani
slovo z EU, zial ani od oficidlnych in-
stitucii  Slovenskej republiky. Ved,
ked’ si povstali nech si len hladuju,
nech ziju bez strechy nad hlavou a ne-
stazuju si na vladne bombardovanie
trebars fosforovymi bombami. Kde
su vsak tol'ké roky omiel'ané vsel'ud-
ské hodnoty a ich ochrana zo strany
EU a USA. Dnes ukrajinski oligar-
chovia z ktorych vysli dnesni mocni
tejto krajiny, vratane ukrajinského
prezidenta s najlepSi priatelia za-
padu. O to viac v tejto suvislosti cha-
peme ucelové pozadie tzv. eurdpsko-
atlantického dlhoro¢ného tolerant-
ného postoja k oligarchom na Bal-
kane, takpovediac ,narkobarénom a
predajcom ludskych organov* v Ko-
sove, oligarchom v strednej Europe a
inde. Treba povedat, ze USA a za-
stupcovia Eurdpskej tinie maju dva
diametralne rozdielne demokratické a
moralne Standardy s ohl'adom nielen
ukrajinskych udalosti. Podl'a demo-
kratickych kritérii a zasad zdravého
rozumu je kyjevsky Majdan so zapad-
nou vyraznou a preukazanou finan-
¢nou a politickou podporou len mo-
censkym a malo demokratickym po-
dujatim.

Podl'a americkej namestnicky mi-
nisterstva zahrani¢nych veci bola po-
skytnuta podpora priprave a priebehu
Majdanu vo vyske 5 miliard dolarov.
Bola to de facto podpora pripravy re-
alizovaného Statneho prevratu. Ale
nasledna poprevratova strel’ba a upa-
Povanie I'udi ako predcasom v ukra-
jinskej Odese zo strany vtedajsich or-
ganizatorov (Casti ukrajinskych oli-
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garchov), ¢i strelba z raketometov
ukrajinskej armady na civilné sid-
liska (bytové domy, nemocnice,
Skoly...) a civilnych obyvatelov v
Donbase doslova v priamom televiz-
nom prenose je pre USA a EU len
bezvyznamna epizdda - nestojaca za
kriticky komentar. TiezZ objavované
hromadné hroby civilistov v Don-
base neustale pribudaju. EU a USA
nad’alej len ml¢ia a zamienaju si kto
su objavované civilné obete a kto je
ich vrah, ¢i terorista vo vojenskej
vladnej uniforme. A to uz ide o jed-
noznacné, principialne a neodpusti-
telné moralne zlyhanie.

Treba zdoraznit, ze proukrajinska
podpora zo strany USA a EU sleduje
fakticki podporu a upevnenia moci
ukrajinskych oligarchov dlhoro¢ne
spojenych s krvou a mafianskymi ko-
refimi svojho materialneho bohatstva.
To USA a EU vébec nevadi. Im ide
len o upevnenie moci svojich politic-
kych babok. Ak napriklad v Charkove
vyjda  protestujuci na ulicu, tak
okamzite sa vynoria ,,polovojenské
gardy* (financovanymi oligarchami)
s automatmi na obrnenych transporté-
rov, aby si kriticky prejav slobodnej
vole nabuduce kazdy dobre rozmys-
lel. Nepripomina to Nemecko z roku
1933. To s demokraciou nemd nic¢
spolocné, je to prejav obycajnej tota-
lity. Zasady moralky, spravodlivej po-
litiky a ochrany zaujmov radovych
obyvatel'ov Ukrajiny nie st pre USA
a EU uz vobec dolezité.

Politika USA a predstavitelov EU
voéi ukrajinskym udalostiam je
vlastne len obycajné pokrytectvo na
urovni pokrytectva vlad vychodnych
satelitov pred rokom 1989. Zial’, USA
a EU uz svojou nielen ukrajinskou
politikou stratili akykol'vek moralny
kredit a stali sa spoluzodpovednymi
za krv a slzy na dnesnej Ukrajine a
nielen tam (pozri Irak, Libya, Syria a
i.). Ak to ma byt tloha zahrani¢ne;j
politiky EU, tak nas Boh ochraiiuj
pred takouto Eurdpskou uniou s jed-
notnymi zahrani¢no-politickymi pra-
vomocami. Nehovoriac o d’alSom pri-
pravovanom rozsirovani pravomoci
Eurdpskej tnie.

Racionalne uvazujuci obcania
ziadaji opak a pozaduju - dosledne
nie - presunu pravomoci na Brusel,
ale naopak schvaluju spitny presun
pravomoci z Bruselu na narodné
Staty. Ak budeme v Eurdpe, vratane
Slovenska o par rokov platit’ za plyn
a energie ovel'a viac ako dnes a za-
roven Slovensko bude na periférii
EU na hranici novej studenej ekono-
mickej vojny, ktorym sa vyhybaju
investori, tak to bude dosledok dnes-
nej nezodpovednej a nekompetent-
nej politiky Spic¢iek Eurdpskej tinie
(a dnesného alibistického sthlasu
Slovenska s takouto politikou). A to
nebudeme len platit’ buducich ukra-
jinskych utecencov z obcianskej
vojny. Ukrajina je v ekonomickom
bankrote a v $tatno-politickom roz-
vrate. Kto vSak bude platit’ plyn pre
45 miliénov obyvatelov Ukrajiny ?
A kto bude platit’ naklady na ukra-
jinskt armadu, policiu, zdravotnic-
tvo, nezamestnanych, ukrajinskych
doéchodcov...? Asi nie bankrotujuci
ukrajinsky $tat, ale EU s podielom
Slovenska.

To treba dnes otvorene povedat.

Politika Eur6pskej unie nam vy-
stavi finan¢ny ucet, ktori budeme pla-
tit. Tento ucet nebude jednorazovy,
ale dlhodobejsi. Bez ohl'adu na strate-
gicko-politické aspekty, tak byvalé
vedenie Eurdpskej tnie od Barrosa
cez Ashtonovi az po nemecktl Mer-
kelovu stratili svojou ukrajinskou po-
litikou chraniacou politiku odeskych
podpalacov horiacich ludi, ¢i ukra-

jinsku strelbu z raketometov na
obytné domy, nemocnice a Skoly v
Donbase a podporou ukrajinskych
oligarchov aj moralny kredit. Bom-
bardovanie civilnych Stvrti na vy-
chodnej Ukrajine, zamerné nicenie
donbaskej infrastruktury a (polo)tota-
litné metoédy na Ukrajine s tichou
podporou §pi¢iek EU znamena, 7e EU
rezignovala na principy na ktorych
vznikla samotnd Eurdpska unia. Je
otazkou, ¢i je v rozpore s vy$$im mo-
ralnym principom podporovat’ takato
politiku tUnie zo strany Slovenska,
alebo hl'adat’ samostatne rieSenie na-
priklad slovenskym iniciovanim sum-
mitu EU-Rusko v Bratislave. V opad-
nom pripade je tu naSa spoluzodpo-
vednost’ za smrt’ nevinnych civilistov.
Je tu istd podobnost’ i s byvalym ju-
hoslovanskym scenarom, kde platili
iné kritéria pre ,neslovanské” Ko-
sovo a iné pre slovansky Krym. A sa-
mostatnost’ Kosova to bol prvy zdr-
vujuci uder medzinarodnému pravu a
europskej geopolitickej stabilite z
ktorej sme sa eSte nespamitali. Krym
je len dosledkom Kosova. Oslabenie
principu suverenity §tatov a medzina-
rodného prava je jednoznacne zla
sprava pre Slovensku republiku. Mo-
ralny kredit USA po minulych skuse-
nostiach z Iraku, Afganistanu, Srbska,
Libye, &i Syrie a dnes i EU je tiez
vel'mi slaby. Zda sa, ze Majdan a
ukrajinské vladne Struktury su formo-
vané mafianskymi oligarchami, ktori
stale ovladaji mocensky Ukrajinu a v
pozadi s podporou zapadnych (hlavne
americkych) tajnych sluzieb. Predca-
som organizatorov kyjevského Maj-
danu pripravovali a cviCili v ¢len-
skych $tatov EU (uvadza sa Pol'sko a
Litva), zabezpecCovali ich cinnost
transférom niekol’kych miliard dola-
rov, politickym krytim a to priamym
organizovanim kyjevského Statneho
prevratu voci demokraticky zvole-
nému vtedajSiemu prezidentovi s
ktorym ministri zahrani¢nych veci
Nemecka, Francuzska a Pol'ska pod-
pisovali dokumenty, ktoré na druhy
den z ich strany uz neplatili. Tota-
litné pristupy novej ukrajinske;j
moci sa spojili s naslednymi repre-
siami na juhovychode Ukrajiny ve-
duce k obcianskej vojne. Vsetko s
bruselskym politickym krytim. Tak-
zvanu protiteroristicka vladnu ope-
raciu na vychodnej Ukrajine, hlavne
proti civilistom, mozno nazvat’ skor
ako ,,protiteroristicki operaciu tero-
ristickymi prostriedkami zo strany
skuto¢nych teroristov*.

Ak sa chcu niektori slovenski
predstavitelia aktivne podielat’ na ta-
kejto nemoralnej podpore, dnes uz aj
doslova antislovanskej politike, ko-
naju v priamom rozpore s minimalne
slovenskymi ekonomickymi a politic-
kymi zdujmami, navySe bez Stipky
moralnosti a politickej prezieravosti.
Tak, ako sa Kosovo zopakovalo na
Kryme, tak kyjevsky Majdan sa moze
zopakovat’ nielen na Ukrajine, ale ¢a-
som nespokojni obyvatel'mi vytvoria
euromajdany aj v ramci niektorych
hlavnych miest dtatov EU. Vytiahnut
dzina s flase sa Casto nevyplaca. Ur-
¢ite modze byt zaujimavy raz nejaky
bruselsky euromajdan. Preto nikdy
nehovorme nikdy...VSak sa uz nejaky
bruselsky oligarcha najde...

Na stcasné postavenie Ruska
moze niekto hladiet’, Ze po obdobi,
kde Rusko v minulosti ziadalo len za-
kladny respekt od USA, tak budic-
nost’ moze znamenat’ aj obrazne, tak
trosku filmovo, ze doslova ,,impérium
vracia uder” v dnesnom mnohopolar-
nom svete a na prahu mozno d’alSej
globalnej ekonomickej krizy. Ako vi-
diet’ ekonomicka kriza a dnesna ukra-
jinska kriza je v neposlednom rade

krizou moralnou a hodnotovou. Mo-
censké prostriedky, pokial’ sa uz ne-
opieraju o skuto¢né hodnoty maju
len obmedzené trvanie a dosah. To si
musi uvedomit’ aj EU skor neZ bude
neskoro. Nielen ukrajinskymi uda-
lostami postupne straca vlastnu le-
gitimnost’, hodnotovu vybavu, kom-
petencénu spodsobilost’, kde ,,Strnga-
nie® protiruskymi sankciami je viac
prejavom bezradnosti, slabosti a ne-
dostatku samostatného rozhodova-
nia a je dosledkom akéhosi pokra-
¢ujuceho zahrani¢nopolitického pro-
tektorstva USA.

Zda sa, ze samotna Eurdpska unia
musi v mene buduceho prezitia sa za-
sadne vnitorne a navonok zmenit.
Navrhy francuzskeho exprezidenta
Sarkozyho prisli so snahou o vytvore-
nie akejsi Nemecko-Francuzskej tnie
v EU a je doplneny o pre nas dolezity
Sarkozyho navrh zrusit polovicu
kompetencii Bruselu a preniest’ ich na
narodné vlady resp. Clenské staty. Pod
takyto navrh by sa mala podpisat’ aj
Slovenska republika. Vyvoj v ramci
EU méze nadobudnit do budicna za-
ujimavé smery. Zaroven stale hrozi
navrat ekonomickej krizy, odchod V.
Britanie z EU a prehibenie krizy, &
totalna destabilizacia Blizkeho vy-
chodu zo svojimi zasobami energii.
Zda sa, Ze iniciatorom zmien z dodle-
zitych $tatov EU bude skor ako Ne-
mecko napriklad Franctzsko s vyraz-
nymi ekonomickymi t'azkost’ami, kde
mozno politicky postupne nadobuda
prevahu politicky smer ziadajuci pre-
sun casti pravomoci Eurdpskej nii
na Clenské Staty s moznost'ou budu-
ceho vzniku nielen Francuzsko-Ne-
meckej tnie v ramci EU, ale tieZ
predstavy o uzsej Franctzsko-Ruskej
spolupraci v oblasti od energetiky az
po budicu uzsiu politicko-vojenska
spolupracu. Najskor vSak az po budu-
cich franctuzskych prezidentskych
vol'bach. Nielen vo Francuzsku sa
hl'ada novy statnik formatu byvalého
francuzskeho prezidenta de Gaulla z
jeho povestnou myslienkou na Eu-
ropu od Atlantiku po Ural (dnes uz po
Vladivostok).V stGcasnosti sa Ne-
mecko javi ako europska ekonomicka
supervel'moc, ale s malo samostatnou
zahrani¢nou politikou, kde v sucas-
nosti vel'mi chyba vyrazna eurdpska
Statnickd osobnost. Nemecky ekono-
micky obor, dnes len kopiruje zahra-
ni¢nu politiku USA.

Slovenska republika zatial' len
paberkuje a neustale ustupuje moc-
nym nielen v EU a désledne neobha-
juje svoje narodné ekonomické a
geostrategické zaujmy. Tak ako
Cesko-Slovensko pred rokom 1989
sa Slovensko vyrazne podriaduje
cudzim internacionalnym zaujmom.
Slovenska republika ma mnozstvo
politikov s Gplnou absenciou skutoc-
nych Statnikov. Slovensko nejde
spravnym smerom. To su slova vel-
kej vicsiny slovenskych obcanov
podla prieskumu verejnej mienky
Institutu pre verejné otazky. Sloven-
ska republika nejde spravnym sme-
rom to si mysli az tri §tvrtiny Slova-
kov, iba 21 percent poklada smero-
vanie Slovenska za spravne. O
(ne)spravnosti nielen geostrategic-
kej cesty Slovenskej republiky a EU
v celoeuropskom kontexte mozno si
viac a aktualne povieme nabuduce.
Aj vyvoj na Ukrajine moze byt sku-
tocne revoluény, nie vzdy celkom
predvidatelny, pricom je to nas
bezprostredny sused a kazdy jej
otras citene pocitime. O to viac
musi Slovenska republika vo svo-
jom vlastnom bytostnom zaujme
prispiet’ k naprave dnesnej Skodlivej
vychodnej politiky Eurdpskej unie.

BruNo CANADY

KARBR)USEL

Kresba: Andrej Misanek

UPOZORNENIE!!!

Upozornujeme Citatel'ov,
Ze nasledujuce
Cislo Kultary 1/2015
vyjde s datumom
7. januar 2015.
Prosime predplatitelov,
aby nepremeskali terminy
zaplatenia predplatneho.
Zaroven Vas vyzyvame,
aby ste predplatili Kultiuru
na rok 2015
pre svoje deti C1 priatelov
ako darcek k Vianociam.
Staci poslat’ adresu platitel’a
a adresu obdarovaného
na nas redakény e-mail
kultura@orangemail.sk
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DVADSIATY PIATY...

Potiac sa v chorobe zaspdavam.
Pominul sa 17. november.

Ktory to uz? - dvadsiaty piaty v poradi..?

Uz dvadsatpdt rokov sa od tych cias
prevaluje, vali, postupuje - cas...

Ci zmenilo sa vari cosi??

Vonkajsok, ten je uchvatny!
Uzasny od pestrosti,
roznosti a farebnosti veci...
Ale ¢i sa aj v srdciach ludi
ten skutocny problém -
problém neslobody -
riesil? - riesi..?

Za 25 rokov, volajuc po nej presvedcivo,

kricmo, hlasne, uprimne...

A na ako dlho? -
ked’ tak lahko na nu zabudneme?!

Ponoriac sa v iné

otroctva veci sveta tohto,

vo vonkajsiu okovu - toho, co ta puta,
viaze, strapati, kmase, Spati,

po vselijakych Spiny - kutoch hadze, viaci...

A slobody duch?

Jak je to? - zavolat'!!!
Zavolat' nan s novou silou, pocitit -
znozdrit jeho vonu,
...zatuzit...

tak, zZe i z koze vyskocit (keby sa to dalo),
za nou sa rozbehnut,
minut tych vonkajsich
nevolnosti zabran predely,
byt odvazny
vskutku, duchom smely a...
letiet za nou...

Presiel dnesny den - tak -
slovami hadam vdcsmi pripomentic
si tu, 25 rocnu udalost.

Tak, v chorobe, pote, v zachripnuti hlasu,
utiahnuty na kusi chvilu v svojej izbe,
isty ¢as Panu pri oltari zas sliziac,
obcas som si spomenul i na nasu -
bohoslovcov Studentsku aktivitu,
po hrdinstve tuzbu,
po spravodlivosti,
po zachrane - spase - sveta narodov...
( - nerozumni! - oj nerozumni vtedy!!!)

Hadam moj dnesny den
bol pravdivym obrazom
nie len mnou prezitej skutocnosti
17. novembra 2014,
ale aj obrazom ludského ducha,
ktory si pripomina,
ba rad si spomina rozne sviatky,
udalosti, zlomy, povstania ¢i revolucie...
Lez sam sa poti, v horucke,
so sebou ma starosti,
hlasom schriplym nevie zvolat,
skricat, jasno, mocne, Cisto, zretelne...

...lebo - tu posedka,
polezka, pre seba si z casu zameska...
iste i Bohu, Panu...

...oddajuc mu dlzny cas...!
Nic zvlastne, nic mimoriadne.

Kde ten herold?!
Kde je hrdina?!
Kde je skutocnej slobody ducha

burcovaca duch?!

Kde je odvazny - nie chory! -

naozaj, ale -,
telom, duchom zdravy
a pre slobodu zrely clovek?!!!

Bude to...
bude to dakedy takto na zemi?
Ci zostaneme iba v tom,
hoc aj uprimnom,
no predsa - len v sneni... ?

Slabi a nachylni sme.
Jak na chorobu,
tak i na otroctvo,
upisalost sa veciam sveta tohto,
vonkajsieho rabstva okovam.
A zatial’ - duch - ten sa mori,
lebo clovek je chory...

Ale tuzi! Sen v sebe nosi...
...po krase, po zdravi.

Bez nebeského Lekara
sloboda nie je mozna.
Sloboda, to je On...

nadejou hladel v dial,
pokoj, ducha tuhu mal.

SEDEMNASTY
NOVEMBER.

Sedemnasty november
tichy pokoj vecera

sedemndasty november
rozplynuté mraky

sedemnasty november
tuzba po slobode
naplnena...?

sedemnasty november
sen vecny
sen Zivy

sedemndasty november
pokoj vecera

presvitaju hviezdy
ponad jemné mraky

sedemndasty november
krasa dymom zatienend

sedemndasty november
sloboda poznana
a vytuzend

sedemnasty november
sloboda nesplnena

P4avorL ONDRIK,
kluknavsky farar

DARINA VERGESOVA

Slovensko
Umorna cesta
na zapad

(Pokracovanie
z predchaddzajuceho cisla)

NATLAK

ZO STRANY ZAPADU

Nezhody medzi Bratislavou a me-
dzinarodnym ochrancom kapitalistic-
kych slobdd - Medzinarodnym meno-
vym fondom (MMF) - zacali hned’ po
ziskani nezavislosti v roku 1993. Me-
Ciar Siel na ustredie MMF vo Washing-
tone kvoli tveru. Podmienkou MMF
ale bolo, Ze slovenska koruna bude o
40 percent devalvovana za G¢elom lac-
ného odkupenia slovenskych firiem
zahrani¢nymi investormi. Meciar pod-
mienky neakceptoval a k uveru nedo-
Slo. Vo februari 1994 sa Bratislava
opat’ snazila ziskat uver od MMF.
Tentokrat formuloval Washington tri
podmienky: ZniZzenie S$tatneho pri-
davku na dieta o 40%, u muzov zvy-
Senie veku odchodu do déchodku zo
60 na 65 rokov a zvysenie cien energie
0 20%. Meciar sthlasil. O dva tyzdne
neskor ale koalica padla. Po kratkom,
devdtmesa¢nom politickom inter-
mezze Moravéikovej vlady doslo so
vstupom ZdruZenia robotnikov Slo-
venska (ZRS) do vlady po novych
vol'bach k posunu dol'ava a k sl'ubu, ze
neddjde k silnému zvyseniu cien ener-
gie a najomného.

Aj Europska unia vyvijala od sa-
mého zaciatku tlak na Slovensko po-
dobne ako aj na ostatné vychodoeurop-
ske transformacné krajiny. Po summite
v Kodani v juli 1993 dosli do Bruselu
prvé ziadosti o ¢lenstvo do EU. Zagia-
tok urobilo Mad’arsko 31. marca 1994 a
Slovensko neskor, v juni 1995. Sucasne
sa ozyvali varovné hlasy z Eurdpskej
unie, ze Meciarovmu Slovensku ne-
mozno déverovat'.

Vstupom Meciarovej tretej koali¢-
nej vlady v roku 1994 Brusel zvySoval
tlak na Bratislavu. Vycital jej pre-
kazky, ktoré vraj kladla mimovladnym
organizaciam (financovanym zo za-
hranicia) a dokonca ziadal mat slovo
aj pri privatizacii.

Oficialne demarse z EU boli na-
mierené na slovensku vladu vraj kvoli
jej koncentracii moci, nekooperativ-
nosti a kampani proti prezidentovi Ko-
vacovi, najméd jeho synovi, ktorého
hl'adal Interpol. To, Ze nezhody medzi
Meciarom a KovaCom mali politické
pozadie, to sa na Zapade zamlCovalo.
Kovac sa stal milac¢ikom Zapadu. Vo
svojich interviewoch zdoéraznoval, ze
wvnutorny stav Slovenska ukazuje
jasne, Ze ide zapadnym smerom a Slo-
vensko spolu s Polskom, Ceskou re-
publikou a Mad’arskom tvori jednu
geopoliticku jednotku®. To radi pocu-
vali medzi Bruselom a Bonnom / Ber-
linom. Pozicia slovenskej vlady pod
vedenim Meciara sa ale od tej Kova-
¢ovej odliSovala diametralne. Mecia-
rova politika pendlovala zdmerne me-
dzi Zapadom a Vychodom [str. 100].

~PHARE“-PROGRAM: Finan¢na
zakladiia fondu vznikld v roku 1990
povodne pre pol'ské a mad’arské pro-
jekty. Kratko nato bola spristupnena
pre vsetky vychodoeuropske transfor-
macné krajiny. V nasledujucich ro-
koch mal Phare viest’ jednotlivé kra-
jiny az do ich vstupu do Eurdpskej
unie hlavne k disciplinovanosti a $ko-
leniu nového personalu zodpovedaju-
ceho poziadavkam EU. Z fondov
,,Phare boli vyskolené tisicky ekono-

mickych a administrativnych manazé-
rov. Pre Slovensko bolo od roku 1995
naplanovanych 40 miliénov eur, z kto-
rych 50-60% malo podl'a poziadavky
EU sluzit na urychlenie ,privatiza-
cie“. Bratislavou zamietnuté pod-
mienky mali za nasledok opétovne za-
mietnutie pridelov z ,,Phare®.

Pocas celého obdobia vlady 1994 -
1998 pozostavajucej z HZDS, ZRS
und SNS bola vladna koalicia pod do-
zorom zapadnych institicii, ktoré ne-
pretrzite vyvijali tlak smerom na

rychlejsiu privatizaciu a poslusné
vclenenie sa do svetového trhu. Minis-
ter zahrani¢ia EU Hans van den Bro-
eck varoval pred nadchadzajicimi
parlamentnymi volbami v roku 1998
slovenskych volicov otvorene pred
»zlou volbou®, ¢ize pred Meciarom,
ked’ povedal: ,,Otazkou nie je, ¢i Slo-
vensko vstupi do EU, ale kedy. Odpo-
ved ma v rukéch slovenska vlada“[str.
102]. Vydieranie sa podarilo. Po tom,
¢o sa zbavili Meciara, bolo Slovensko
zaradené spolu s Litvou, LotySskom,
Bulharskom, Rumunskom a Maltou do
tzv. regaty - stitaze o &lenstvo v EU. V
nasledujucich rokoch §lo uz o prevza-
tie zdkonov EU do vnutrostatnych
pravnych predpisov bez potenciadlneho
ruSivého faktoru Vladimira Meciara,
ktorého pad bol aj dosledkom kam-
pane financovej zvonku [str. 102].

NOVE POLITICKE

USPORIADANIE

MEDZI VYCHODOM

A ZAPADOM

Prvy januar 1993 bol prvym diiom
nezavislého Slovenska. Na rozdiel od
babkového rezimu v priebehu druhej
svetovej vojny a roznych modelov au-
tonémie predtym a potom je zaciatok
roka 1993 naozajstnou nezavislost'ou
Slovenska [str. 107]. Vychodiskova
pozicia Slovenska nebola dobra.
Velka cast byvalého cEeskosloven-
ského diplomatického zboru zostala v
Ceskej republike, kde sa predtym na-
chadzalo aj ceskoslovenské minister-
stvo zahrani¢nych veci. Na dovazok sa
podaval v zahrani¢i o Slovensku ne-
gativny obraz a zadpadné médid ho ne-
opodstatnene obvinovali z rozpadu
Ceskoslovenska.

MECIAR MEDZI ZAVICOU

A PRAVICOU

Meciarova prva vlada od roku
1993 stala na vratkych nohach. Jej mo-
censka zakladna bola tym menSia, ¢im
dlhsie HZDS a SNS spolo¢ne vladli. Z
obidvoch stran vystupovali poslanci,
ktori Casto zakladalali nové strany ako
napr. Jozef Moravcik s jeho Demokra-
tickou tiniou Slovenska (DEUS) [str.
109]. Slovenska nezavisla cesta bola
odvolanim Mec¢iarovej vlady v marci
1994 a nastupom vlady Jozefa Morav-
¢ika pozostavajlcej z piatich stran do-
¢asne ukoncena. Moravcik bol zastan-
com rychlej privatizacie a v zahranic¢-
nej politike sa orientoval na EU a
NATO. Urychlil sprivatizovanie hos-
podarstva a od MMF vzal kredit vo
vyske 263 milionov US doldrov so
vSetkymi  dosledkami. Forsiroval
vzt'ahy s Ukrajinou, ktord pod Kravcu-
kovou vladou bola naklonend Zapadu
a konfrontacne stala vo¢i Rusku [str.
108]. Z Moravcikovej vlady profito-
vali zéstupcovia mad’arskej mensiny.

(Pokracovanie na 10. strane)
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eru ani neviem, ¢o napisat k 100.
vyrociu narodenia basnika Pavia
Usaka Olivu, nezného a svetlého pi-
rata krasy spolu s dalsimi dvoma jubiluju-
cimi géniami basnictva - Jankom Silanom a
Mikuldsom Sprincom. Je toho na mnoho
stran uvah, ktoré sa taja v kontemplacii nad
udelom jednej vzneSenej kiiazskej generacie.

Pirati kedysi brazdili moria pod zdsta-
vou lebky so skrizenymi hnatmi a stali sa ¢a-
som bez ohladu na drsnu realitu hrdinami
dobrodruznej literatury, oslavujucej slobodu
a nezavislost od zdkonov sveta. Nasi traja
basnicki pirati krdsy brazdili moria poézie
pod inou zastavou - pod zdstavou Golgoty,
na ktorej z Adamovej lebky povstal Kriz
spasy. Zapasili ticho a so znamenim pokoja
a pokory, plavali na plachetnici viery ako
novodobi Kolumbovia, aby znovuobjavili
strateny kontinent Bozej nadhery. Lebo Ci si
to pripustame, Ci ani nie, po tisicpdtsto ro-
koch od Milanskeho ediktu, zrovnopraviiu-
Juceho krestanov, sa Eurdpa tzv. francuz-
skou revoluciou (1789-1799) vydala na
cestu dechristianizacie, ktoru sprevadzala
sekularizacia vedy a umenia, a dnes uz mo-
Zeme povedat - sebazahuby. Od tych cias
prebiehaju procesy vytlacania Krista aj z
definicie krasneho na perifériu zaujmu. Kul-
tom krasy sa stala vzbura. Basnikom ako no-
sitelom génia mohol byt iba bohém, buric,
bohorithac, vydedenec. Aj preto sa noznice
medzi poéziou a krestanstvom stdale vacsmi
roztvarali a priepast prehlbovala. Necudo,
Ze pod tlakom tychto umelo forsirovanych
okolnosti Cirkev nadobudla k umeniu, oso-
bitne literature a poézii zvlast, rezervovany,
az odmietavy postoj.

Na Slovensku dedicstvo francuzskej re-
bélie druhej polovice 18. storocia, pri kto-
rej zahynuli nasilnou smrtou statisice kato-
likov, nikdy nenadobudlo az taki surovu a
krutu podobu a vyustilo iba do narodného
obrodenia s krestanskymi géniom Antona
Bernoldka a Jana Hollého, na ktorého ple-
ciach dodnes stoji cela slovenska poézia.
Aj na tomto priklade vidno osobitné pozeh-
nanie slovenského ndroda a Zivototvornu
silu slovenského katolicizmu, ktory sa aj po
nasilnom vytlacani z profannych sfér vie
prihlasit' s novou silou ako ponorna rieka.

Katolicka  moderna,
teda aj Pavol Usak Oliva a
obaja jeho basnicki druho-
via, podobne ako dalsi
basnici tejto vynimocnej
kniazskej generacie, bola
prave takymto vybuchom
ponornej rieky. Do spolo-
c¢enskeho a politického
kontextu, sprevadzaného
masarykovskym ,, Pry¢ od
Rima!*, sa povedla auto-
nomistického usilia Slova-
kov vynorila skupina bds-
nikov-knazov obdarenych
tymi najjemnejsimi nd-
strojmi tvorivého génia a
vyvrdtila pestovanu pred-
stavu, ze iba sekularna po-
ézia, poézia krasy pre
krasu, tvaru pre tvar, slova
pre samo slovo, resp. az
opustania slovesnej vyzna-
movosti a experimtovania
so surrealizmom, je vyso-
kym umenim. Podchytiac
formalne vydobytky seku-
ldarneho modernizmu dala
im duchovny obsah - po-
dobne, ako to urobil napri-
klad vo Francuzsku kon-
vertita Paul Claudel s ar-
tistnostou poézie Charlesa
Baudelaira a mnohi ini au-
tori, ktorych neskor konge-
nialne prelozil do sloven-
¢iny jeden z nasledovnikov katolickej mo-
derny Karol Strmer a ini.

Katolicka moderna, v ktorej medzi za-
kladajuce osobnosti patri aj Pavol Usak
Oliva, dala impulz niekolkym vinam du-
chovnej poézie, prinavratila sebavedomie a
odvahu autorom katolickej duchovnej pro-
veniencie vstupit do arény medzi levy hy-
perbolizovanej svetskosti a svetactva, niest
udel literarneho martyria a vystupit na po-
myselny oltar obrany krasy ako Bozej ema-
nacie. Tento impulz potom nezanikol ani
ich odchodom do vecnosti, predc¢asnym ako v
pripade Pavia Usaka Olivu, ale aj pozdnym
ako u frantiskana Svetloslava Veigla ¢i Jana
Motulka. Naopak, stal sa zlatou nitou poézie
dokonca generdcie po bolsSevickom prevrate
roku 1948, kedy (zlo)duch francuzskej revolu-
cie, tentoraz v marxistickom Sate, nasilim po-
tlacil akekolvek slobodné tvorivé prejavy ka-
tolickeho obsahu. Tato zlata nit, utkana z
hodvabov katolickej moderny, pretrvala napr.
v poézii Viliama Turcanyho, ale neskor aj v
tvorbe Michala Chudu, Teofila Klasa, zosnu-
lého Petra Farkasa-Zisku a dnes uz aj dal-
Sich autorov - Katariny DzZunkovej, Pavia
Korbu a Pavia Ondrika, a tvori akiisi os aj
mojej celozZivotnej tvorby.

Bolo preto iba samozrejmeé, ze som prijal
pozvanie pani Hany Kostolanskej, jedinej a
Jedinecnej sestry basnika Pala UsSaka Olivu,
byt' v rodnej obci basnika predsedom poroty
sutaze ziakov zakladnych $kél v prednese
duchovnej poézie. Ona to bola a zostava tym
perpetuom mobile oslavy katolickej poezie v
kraji, ktory daroval slovenskej literature
tolko vyznamnych basnickych zjavov. Samo-
zrejme, vdaka patri aj duchovnym spravcom
farnosti v Katlovciach a jednotlivym staros-
tom, ktori sa vystriedali na volenom poste v
rodnej obci basnika Pala Usdka Olivu, a ne-
odmyslitelne aj vedeniu miestnej Skoly,
ktora prave vdaka tomuto sviatku poézie
dnes nesie basnikovo meno.

V Katlovciach sa roky schadzali najvéc-
Sie osobnosti duchovnej literatury, vratane
nestora katolickej moderny Svetloslava Vei-
gla. Nikde inde sa viac takato koncentracia
duchovnych autorov s pravidelnostou nezo-
pakovala.

Janko Silan

TEODOR KRIZKA

MIKULAS SPRINC

OSUD A SMRT
PALA OLIVU

Ako ovocie na stromoch, tak zreje smrt’ v
¢loveku. Jedno dozreje az v pozdnej jeseni a
len mrazy dokoncia metamorfozu Stiav v Cer-
vené a chutné telo jablka. Iné dozrieva v spar-
nach leta a eresne zreju najskor. Nedlho po kve-
toch. Kazdy, kto v slzach zostlpil raz na tato
krasnu zem, zreje pre smrt’ ako klas pre zatvu.
Tak, ako ty, Pavol, nosil si svoju smrt’ v sebe.
Oddévna, ako kazdy. Len v tebe sa skor hlasila.
Uz vtedy, ked’ v ,,nostalgickom kute* spisského
seminara delila nase cely len uzucka stena a ja
som pocul kazdé tvoje zakaslanie a citil kazdé
pichnutie v tvojom boku. Pamdtam sa na tie
chvile, ked’ ta smrt tvoja ¢asom polozila a vidim
ta ako dnes - tvoju zuriva volu zit. Smrt’ sa
ohlasila a potom sa zase vzdialila a kruté Moiry
priadli hlboko kdesi v tvojom byti nit’ tvojho
osudu. Priadli pomaly, ale isto. A sotva si vyta-
sil svoj mec€ v zivote, uz si ho aj kladol, zlomeny,

premaka potom; pery su suché a zaprasené. Nie si
tu - si zavrety v sanatoriu a slnko nesvieti na teba;
so vSetkymi svojimi nabojmi cielil som do tvojej
smrti, nezranitelnej a netrafitelnej. Ako radi by
sme ti boli dali svoje pltica, zdravé a rozsirené,
bez bacilov a bez kavern, aby si mohol dychat’,
aby krv mohla rozliat’ tajomstvo zivota do tvojich
véadnucich zil...

O par dni list: ,,Zdravy som este nie. Na-
¢im by mi bolo jest’ a pribrat’ na vahe, ale ne-
jde to. Hyniem pomaly. Azda vydrzim este
niekol’ko mesiacov, azda niekol’ko rokov, azda
sa uzdravim; ukryté je to vSetko v tajomstvach
planov Bozich...”

Koncom augusta nasli sme ta s Jankom Si-
lanom v Bratislave na infek¢nom oddeleni,
kde ti chceli vybrat’ ti chort a trucovitii ob-
licku, ktoru si nenavidel. Ani nas k tebe pustit’
nechceli. Ale ked’ sestri¢ka odisla, vosli sme aj
tak. Lezal si tam s basnikom Jaroslavom
Chvojom, ktory umrel skorej nez ty. Ruku si
nam nechcel podat’, lebo si hovoril, Ze si samy
bacil. Stisli sme ti ju predsa, lebo uz vtedy sme
si mysleli, Ze je to ostatny raz. A na dvore ne-

K storoc¢nici
Piratov krasy

do posvy. A ked’ myslim na pomalé tvoje hynu-
tie, neméZzem nemysliet na klopanie osudu v
Beethovenovej piatej symfonii.

AZ napokon 16. novembra 1939 zadunela
prva jeho krutéd rana a trasucou sa rukou pisal
si: ,,Som v nemocnici v Martine. Prava strana
plic napadnuté tuberou, stred od hrdla dolu - ka-
tar. Hovoria tomu vari katar bronchialny. Nie-
kedy som tak bezradne smutny. Kriste Jezisu,
ked potrebné bolo, aby Tebe ¢lovek pomohol
kriz niest, prid’ teraz Ty na pomoc mne.”“ Ako
n6z do srdca rezal ten vykrik, tazky vo svojej
pravdivosti. A bol si chory, tazko chory, ked’
som ta 8. decembra navstivil v Martine. Potom
Tatry, Szontaghovo sanatorium, kde sa ti polep-
Silo. Tam si mi rozpraval, ako sa divas v opuste-
nych a bezsennych nociach dolu - na svetld, na
Poprad; na zivot, do ktorého horticich vin ne-
vnoris viac svoje srdce. Bolo to vari tu, ked’ som
sa ta pytal jedného burlivého zimného vecera:
,Pavol, pises basne?* Zahladel si sa do neurcita
apovedal: ,,Vies, aby ¢lovek mohol pisat’ basne,
musi vediet’, ¢i bude Zit', alebo ¢i umrie. A ja ne-
viem ani jedno, ani druhé.” Trochu sme mlcali a
potom som ti povedal: ,,Neboj sa, Pal'o, budes
zit’ a budes este spievat’ - i ked praskla podak-
tora struna na tvojej lyre. Hl’a, svetla, svetla v
Poprade... a tam v dial’ke Nova Ves: hl’a, ta biela
panorama pod Tatrami. Tie oknd; oknd, zaclony
a za nimi Zivot, rodiaci sa a kypiaci... Vidis tie
biele veze kostolikov - v nich st oltare, kde bu-
des este sluzit’ sviti omsSu; oltare a kazatelnice,
z ktorych bude este zvonit tvoj hlas; a budes ka-
zat’ o laske a budes citovat’ svitého Pavla, kto-
rého si miloval z apostolov najvacsmi a vedel si
z neho celé kapitoly naspamat’...

A neprezradil si nam nikdy, ¢i si veril, ze
budes zit', alebo ze umries, ked’ si napisal v
Tatrach niekolko najkrajSich svojich basni.
Potom som t'a dlho nevidel. 1. jula zatvorili sa
za nami brany Hlinkovych kasarni v PreSove.
A tak celé prazdniny myslel som na teba na
brehoch Selc¢kova; myslel som na slnko, ktoré
nam nemilosrdne prazilo do tvari, vSak na teba
svietit nesmelo; myslel som na teba, aky
dobry vojak by bol byval z teba a vel'a raz po-
chodoval si pri mne - tvoj zial’ a tvoje bolesti.
Povedal som ti: ,,Pozri, Pavol, na tie polia, na
tie klasy a na tie nevidze; belasé a nezné. Pri
oddychu si odsko¢il, jednu odtrhol a zastoknul
si ju za Ciapku... Slnko, prach, vona chleba vo
vzduchu a konik tahd tazky gulomet... Ideme
do Borkutu. Na boku chlebnik a pol'na fl'asa.
Ideme ku kyslej vode, ako kedysi cez Pazicu
na Kapitule... Snivam, stratil som krok a stupil
kamaratovi na péitu... Sen sa rozplynul. Bluza

mocnice bolo tol'ko ¢ierneho koksu, ktory sa
vypekal na slnci Cierny koks - &ierny ako nas
smutok nepotesitel'ny.

Nehovorili sme o tom, ako si sa dostal z Bra-
tislavy do Kvetnice pri Poprade. Do Kvetnice, ta-
kej paradoxnej Kvetnice, kde l'udia vadnti a umie-
raju. Do Kvetnice, ktora mala byt’ poslednou sta-
nicou na tvojej krizovej ceste; kde si mal po-
sledny raz padnut’ pod svojim krizom - navzdy.
Lesy; lesy Cierne a neprehl’'adné; lesy a pod nimi
luky, na ktorych vonala otava a pozdné kvety je-
sene otvarali svoje kalichy, aby ich vecer znovu
zatvorili. Okno izby na vychod, odkial' sa cez
hory predieralo slnko. Co si myslel, ked’ ta po-
zdravovali jeho ZIté, jesenné luce? Veril si v Zivot,
veril si v svoje uzdravenie, v pracu a tvorbu?
Mozno, ze si uz o tom nepremyslal. Zmieroval si
sa ako slnko so svojim vychodom a zapadom.
Ano, so svojim zapadom, so svojim zhasnutim. A
jednako tu, azda ostatny raz, vytryskol z tvojho
utrpenia krystalovy prud Uzasnej tizby po zZivote,
ked’ si mi 19. oktbra 1940 napisal: ,,Zijem. Spo-
minam. Trpim. Chcel by som byt’ svity. Hyniem
pomaly. A chcelo by sa mi zit, hrozne zit. Uz
som sa so vietkym vyrovnal. Aj s tym, Ze verim,
7e sa eSte uzdravim. Aj s tym, Ze neverim tak, ze
cakam svoju smrt. So vSetkym sa nacim vyrov-
nat’. VSetko prezivat), i vlastni smrt’; v§etko milo-
vat’, vSetko mat’ a vSetko stracat’. A vsetko je to
podivné, paradoxné, ako zivot. Ako nase predsa-
vzatia, ako nasa kliatba. Boh nam vymedzil cesty
podivné. Kde sa skonéia? V tme? V Raji? V In-
ferne? Kto zvitazi? Anjel Panov, alebo Satan
temnoty? Vies, Mikulas, je to také nepochopi-
telné s chorym clovekom. Moz'byt’, Ze chori T'u-
dia st najlepsim bojiskom diabla proti anjelovi. A
mozno, Ze su to iba niektori l'udia. My...*

V Kvetnici bol si najtaz§im pacientom a
smrt’ v tebe dozrievala. S plodmi jesene. A
sam uz zmiereny so svojim osudom, sam pri-
kuty ku posteli, sdm Casom nepotesitelne
smutny, vedel si byt’ poteSenim eSte smutnej-
Sich, ktori k tebe prichddzali a odchadzali rov-
nako zmiereni ako ty. Ba ¢o viac, disponoval si
uzZ tym straSnym a nevyslovitelnym tajom-
stvom utrpenia, ze si daval druhym to, Co si
sam nemal: nadej a vieru v Zivot. Nikdy nikto
nezbadal mra¢na na tvojom cele, na tvojej ob-
lohe. I ked’ tam boli, rozplynuli sa, ked’ bolo
potrebné odohnat’ ich z ¢iel a tvari inych. Tvoj
humor, humor, ktory prekonaval utrpenie,
ktory t'a nikdy neopustal - ¢i nebol milost'ou,
¢i nebol privilégiom, patriacim len vyvole-
nym? Len tvoje verse, ktoré si tu este pisal, ho-
voria o neodvratnej tvojej istote, ze umries, ze
nové kvety neuvidis.
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Ked’ som t’a kedysi pred Vianocami navstivil,
povedal si, Ze si bol uz tri razy na prahu vecnosti;
Ze nie tej vojny, davno by ta bola uz smrt’ nasla.
Pytal som sa ta, ako je to, ked’ ¢lovek umiera,
bezprostredne umiera. Je to vraj zvlastne, ako sa
vsetko tunajsie trati a straca svoju skuto¢nost’, ako
sa vynara Nova skutocnost, pri prvom pocite
straS$na pre umierajice nase zmysly, strasna o ob-
rovska. Ako nové hlbiny, novy, nezndmy ocedn...
Potom si prestal hovorit’ a spominal si na to, ¢o si
uz pocal skusovat'...

Nastala pauza. Skoro do polovice februara
nijaka zvest’ od teba. Napokon list. Ale nepisal
si ho uz ty. Bola to sestricka Felicitas, ktora
zrela tam tieZ pre smrt. Vraj chce§ so mnou
hovorit’... Prisiel som. Nemal si uz hlasu. Sus-
kal si iba. Viac sme sa na seba len divali, nez
hovorili. S ndmahou povedal si mi svoj testa-
ment: ,,.Dusu Bohu, telo do zeme a dlzoby
Cirkvi sv. M6j majetok je prave taky, ako moje
diZzoby - to sa glajcha...”“ Chces vraj byt po-
chovany v Poprade pod Tatrami. Janko Fabién,
kaplan z Popradu, ma ta vraj pochovat’ a ja ti
mam nad hrobom alebo v kostole par slov po-
vedat’, ako je to zvykom pri pohrebe knazov
Cirkvi katolickej. Vsetko som ti sl'ibil. Stal
som konca postele a dival som sa na teba.
Koza a kost. Len tvoje o¢i! Tie boli este tvoje.
Telo patrilo uz bacilom a ty pocuval si ich
stra$nt hudbu vo svojich utrobach. Ale o¢i! To
boli o¢i zdravého. Boli Cisté a tiché ako horské
jazera, odrazajiice hlbokl vyrovnanost’ a po-
koj, ktory pramenil uz priamo z Boha...

Bolo uz celkom $ero, ked” sme sa rozlagéili.
Slaby stisk ruky a pohlad, plny stcitu a
smutku, ktory sme obaja skryvali; lebo sme sa
vzdy ucili prijat’ vSetko: nielen radost’ a zdra-
vie, ale aj zial’ a bolest’. A ¢i napokon si sa ne-
pripravil na vSetko? I na stroskotanie, i na to,
ze neuvidi§ kvety novej jari, Ze umrie§ 26-
ro¢ny, ze tak mlady svoj §tit do tmy zaboris...

Vratil som sa domov. Dni i§li ako oby-
¢ajne. Len pod ich hladinou a ¢asom nad fiou
zjavovala sa tvoja smrt’. Jar sa pocala predierat’
zo zeme a zo skal. Este slabé, no jednako uz
pocutel'né boli jej piesne a miazga chystala sa
vytrysknut’ v§ade do kvetov a stromov. Bola to
miazga zivota, ktora z tvojich zil odtekala.

Na datum si nespominam. Len na to, ked’

 ma telefon volal, Ze s te-
bou je zle. Bol si tu pod
Tatrami tak sam; d’aleko
boli Dolniaky a tvoji rodi-
| Cia 1 tvoja sestricka
| Anicka. PriSiel som pozde
vecer. So zatajenym dy-
chom vyletel som hore
schodmi kvetnického sa-
natoéria a vpalil rovno do
tvojej izby, ktorej Cislo
som uz vedel. Aky kruty
zdvan smrti, aky dych
mrazivy! Okolo teba pla-
| cuce tvare oSetrovateliek i
| pacientov, ktori ta milo-
vali. Bol si v agoénii; ne-
hovoril si a nepoznal si
ma. OCi si mal zavreté.
Len z Casu na ¢as hryzal si
| si pery, spukané a vysu-
Sené hortckou. Oslovili
sme ta hlasnejSie a raz
otvoril si o¢i. Cudzo a ne-
pritomne si sa na mia po-
zrel. Bludil si kdesi d’a-
leko. Kto zo zivych mo-
hol by sledovat’ tvoj po-
hlad a kto by rozumel
jeho nemej a bolestnej
reci ?! Napokon som ta
chytil za ruku a spytal som
sa t'a, ¢i ma poznas. Tvoje
oc¢i hovorili, Ze ano a sla-
busky stisk ruky prezra-
dzal, Ze si ma poznal Bola
uz noc, ked’ som t'a opustil
v sanatoriu. Vedomie sa ti
vrétilo a o dva dni priSiel
som znovu. Nasiel som pri
Pavol Usdk Oliva tebe tvojich rodicov, kto-
rych som telegraficky za-
volal. Privital si ma takto: ,,Co si to zase po-
stvaral? Len pod’, ja t'a uz rozhresim.” Chcel si
byt sam; vo svojom utrpeni i vo svojej smrti.
Nechcel si bolest’ rodi¢ov zmnozovat svojou
bolest'ou. Nevideli ta uz skoro dva roky, a tato
tizbu bolo im treba preukazat’. Bol si akysi ne-
spokojny. Bolo to iste utrpenie rodicov, ktoré
zvacsovalo i tvoje utrpenie. Ale je to uz tak. Ta-
kuto bolest’ si musia zapricinit’ ti, ktori sa milo-
vali. Lebo toto, napokon a ni¢ iného je posled-
nym slovom kazdej lasky: Ze trpi...

Bolo to posledny raz, ¢o sme sa Zivi vi-
deli; a bola to aj situacia najbolestnejSia:
vidiet’ to jednostajné a stra$né Cakanie, pri
ktorom si vykasliaval posledné zvysky svo-
jich plac. Ved vies, Pavol videli sme tol’-
kych umierat’ a agénie premnohych nejdu
mi nijako z o¢u. Ale toto, ten posledny tsek
krizovej tvojej cesty - bol mi tazky a Boh
vedie nan iba silnych, ktori sa na fiom ne-
zlomia. Ty si sa nezlomil ani tu, mal si eSte
aj teraz svoj humor a svoju hrdinskd ironiu
sam so sebou, sam nad sebou a nad svojim
osudom; humor sta krystalovy mok, ktory
Senkuje Vecnost tym, ktori sa jej neboja,
lebo kdesi v najhlbSej priepasti svojej na-
deje veria, ze si ju (ak mozno tak hovorit’)
akosi vykupili - svojou laskou, svojim po-
kornym prijatim vSetkého, ¢o Boh dal.
Myslel som na Joba a na jeho zlrivu vieru,
na jeho bezmennu nadej i bolestna lasku. A
vela sme uz nehovorili - ako priatelia Jo-
bovi, ktori umikli, ked’ uvideli, aka vel'ka je
jeho bolest. A naco napokon hovorit.
Vel'ké utrpenie neznesie uz re¢i. Ani Spasi-
tel' na krizi uz vela nehovoril. Dovedna se-
dem slov, sedem viet. Ostatok bolo uz len
dychanie a vinenie sa bolesti, nema rec
lasky mlciacej.

Bolo to vo stvrtok a v sobotu rano o Stvrtej
si skonal. Nebol som vtedy pri tebe. Pisalo sa
1. marca 1941. A ti, ktori ta v Kvetnici milo-
vali, zatlacili tvoje vel'ké Cierne o¢i. Za tri dni
nebolo ¢asu ani slzu vyronit. So zovretymi pe-
rami a so srdcom, nad ktorého citmi musela
vladnut’ chladna vola, bolo sa treba starat, aby
sme t'a dostojne sprevadili do matky zeme.

Videl som ta zase v Poprade na marach.
Ostatny raz tvoju telesnu tvar, poznacenu tak

nemilosrdne a hl-
boko utrpenim.
Bolo v nej vsetko:
vsetky dni a noci,
vsetky boje a pre-
hry; vsetky boje a
vitazstva.  Kat-
lovce, Trnava,
Bratislava, Kapi-
tula, Orava, Tatry
i Kvetnica... V
umucenej tvojej
tvari bolo vsetko:
¢o si zil a miloval;
radosti, nadeje,
biedy i prace 26
rokov. A zhryzané
i zhuzvané tvoje
pery prezradzali,
ze tazké, nevy-
slovne tazké bolo
posledné ich
slovo, posledné
ich zaSeptanie...
Tak to bolo, Pa-
vol. Raz davnejsie
si mi bol napisal:
Zit je tak nevy-
slovne krasne a
umierat’ 26-ro¢ny
- tak nevyslovne
strasné... No, pri-
jal si i to stra$né,
svoju smrt’ - sta-
to¢ne a chlapsky,
ako prijat’ ju moze
iba kiaz a basnik.
Bol si obojim.
Preto aj v tvojej
smrti bolo Cosi
vzneSené, nadl'ud-
sky vyrovnané a
svité. Ked’ sme ta
niesli do hrobu a
smutne sme sa nad
nim naklonili, po-
vedali sme si: meteor zaziaril a zhasol... Ten
zivot je neskonfena symfonia. Ale aj tie su
krasne. PredCasne zlomil sa tvoj §tit kilazsky i
basnicky. A predsa zije§ v Bohu a v spomien-
kach tych, ktori ta poznali a milovali. Lebo
kazdy, kto t'a stretol, musel ta milovat’. Slzy
vsetkych nad tvojim rovom hovorili o vzt'ahu,
o zivom a hlbokom vztahu k tebe - kniazovi a
basnikovi...

MIKULAS SPRINC

ZIVI A MRTVI
(Pamiatke 1 Pala Olivu)
I
Ktovie, ¢i mrtvi nezatuzia,
ked’ Bohu tak v nebi slizia,
vratit sa k visniam, k ludskym mdjom,
rozdat jas svoj pustym krajom.

Nie, ako by sa chceli vratit
a pre ¢as svoju vecnost stratit.
Lez ako ten, co hladnych pozna,
chce im rozdat sladké hrozna

nevyslovnej lasky, na ktorej sa sini
mok svdtého zrenia,
ktorym Boh mu plni

svetlom rozsireny kalich jeho srdca,
v ktorom nieto Zialu ani utrpenia,
len vecné bronenie duchovného sinca.

1I.

Keby sa mrtvi na zem vracali
Jjak perlar s perlou z hlbiny,
ludia by smutky stracali,
kvitli by tichom doliny.

Mikulas Sprinc

Keby sa mrtvi znovu zjavili,
v zreniciach s duhou spocinu,
so Stastim by sa bavili,
na svoju mysliac otcinu,

kde znovu vsetko dostali:
rec¢ novii, novi podobu,
co neslzi, lez zazZiari

Jjak svetlo Bohu na tvari,
do ktorej ticho zaspali
pri vstupe svojom do hrobu.
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Keby tak, Pavol, Zivi vedeli
o krasnej vasej nedeli,
o cistych prudoch Edenu -
Jjak valia lasku speneni...

Od srdca k srdcu novy prival -
Baranok v kazdom rad prebyval -;
Jjak zvuci piesen po Sione,
jak v Bohu rastie, v jeho lone...!

Jak zvlastny svet vas bez zavoja,
kde s bozou sa lasky svdtych spoja:
svitania vecné bez zdpadu.

Rytieri bieli idu z hradu...
To vy. A my tu v ziali zeme
vas k slzam svojim ticho zveme.

Z knihy

Mikuld$a Sprinca
Tvadrou k slnku.

Dobra kniha,
Cambridge,

Ontario, Kanada 1975)
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- AN
Biskup Jan Vojtassak

tridsiatych rokoch 20. storoéia v spis-

skom seminari vznikla skupina slo-

venskych basnikov - katolickych kna-
zov, ktora sa zapisala do dejin slovenskej lite-
ratury pod nazvom Pirati krasy. V case jej
vzniku boli eSte Studentmi teologie na Vysokej
Skole bohosloveckej v Spisskej Kapitule. Bolo
ich pét: Palo Usak Oliva, Janko Silan (vlast-
nym menom Jan Durka), Mikula§ Sprinc, Jan
Kova¢ a Stefan Schelling. Pisanim poézie a
prozy sa vsak venovali len traja z nich.

Tento rok si pripominame storo¢nicu od naro-
denia prave tychto troch, ktorych spajala vasen
pre krasno a literatiiru. Narodili sa v ten isty rok aj
mesiac. Pal'o Usék Oliva sa narodil 16. novembra
1914, Janko Silan 24. novembra 1914 a Mikulas
Sprinc 30. novembra 1914. Dalsi - Jan Kovag sa
narodil 13. februara 1915 a venoval sa predovset-
kym prekladatel'skej ¢innosti. Posledny z nich
Stefan Schelling zase viedol vydavatel'ski &in-
nost’ piratov krasy prostrednictvom edicie
SLOVO, ktoré vydavalo vydavatel'stvo Ferka Ur-
banka v Trnave a v ktorom vysli ich prvé basnické
zbierky. Stefan Schelling neskor v tejto &innosti
viac nepokracoval. Do konca Zivota literarne po-
sobili teda iba Styria z nich.

Najstar$im piratom krasy, ktory ako prvy od-
iSiel k branam Vecnosti, bol slovensky Wolker -
Pal'o Usék Oliva.

Ani jeden z nich, s vinimkou redaktora Ste-
fana Schellinga, nepochadzali z uzemia SpiSskej
diecézy. Prisli na Spisska Kapitulu, ktora je pra-
meniom slovenskej kultiry a duchovnosti, aby
vyplavali na verejnost’ ako ,,pirati krasy*. Pal'o
Usak Oliva pochadzal z Katloviec pri Trnave,
Janko Silan zo Sily pri Nitre (dnes stcast’ obce
Nové Sady), Mikula§ Sprinc sice pochadzal zo
Spisa z Krompach, ale tie patria do Roziavskej
diecézy a Jan Kovaé¢ pochadzal z obce Zemian-
ske Kostolany (okr. Prievidza), teda z Bansko-
bystrickej diecézy. Velkt a rozhodujucu zasluhu
na tom, ze ich zivot bol spity so SpiSskou diecé-
zou mal vel’ky milovnik a podporovatel’ sloven-
skej kultary spissky biskup Jan Vojtassak, ktory
ich prijal do spi§ského seminara.

Pal’'o Usak Oliva zacal svoju knazskl forma-
ciu v seminari v Trnave, avSak ked’ v roku 1936
vznikla Cyrilometodska bohoslovecka fakulta v
Bratislave, kde premiestnili aj $tudentov z trnav-
ského seminara, Pal'o Usak Oliva na odportca-
nie niektorych kiiazov zo zdravotnych dévodov,
ale aj z dovodu, ze Spissku Kapitulu povazoval
za vyznamné centrum kultury, poziadal spis-
ského biskupa Jana Vojtassaka o prijatie na Vy-
soku $kolu bohoslovecku v Spisskej Kapitule.
Pal'o Usak Oliva prichadza na Spissku Kapitulu
25. februara 1937 a bol prijaty do tretiecho ro¢-

nika, kde $tudoval v jednom ro¢niku spolu s Mi-
kuldgom Sprincom a Janom Kovagom. Mikulas
Sprinc sa prihlasil do spi§ského seminara preto,
lebo studoval na gymnaziu v Levo¢i, kde v roku
1929 spissky biskup Jan Vojtassak zriadil maly
seminar, v ktorom §tudoval aj Mikulag Sprinc. O
dovodoch prichodu Jana Kovaca na Spissku Ka-
pitulu zatial’ ni¢ bliz$ie nevieme. Posledny z pi-
ratov krasy, ktory nastipil na kinazsku formaciu
v Spisskej Kapitule bol Janko Silan. Ten bol ve-
kovo starsi ako Mikulas Sprinc a Jan Kovag, ale
ked’ po maturite sa pokuasal dostat’ do nitrian-
skeho seminara, odmietli ho pre jeho slaby zrak.
On sam na inom mieste spominal, ze mal tak
slaby zrak, Ze ked pasaval husi musel si na poli
klaknut, aby videl ¢i husi maju zrno na jedenie.
Aj frantiskani ho odmietli, pretoze povedali ze
jeden basnik Rudolf Dilong im staéi. Ujal sa ho

LuBosrLav HROMJAK

kovian), Cyril Harmata-Milotinsky, Jozef Dragos-
Alzbetincan, Ignac Grebac¢-Orlov, Jozef Duraj (Sla-
vican), Jozef Cehula, Maro§ Madacov (vlastnym
menom Martin Stevéek), Jozef Kutnik-Smalov,
Alojz Miskovi€ a Peter Galan. Pirati krasy sa asto
angazovali v tychto literarnych besedach na Spis-
skej Kapitule. Takto sa Janko Silan zoznamil s jeho
zivotnou laskou Angelou Jindovou, ktora studovala
na dievcenskom Ucitel'skom ustave v Levoci. Pal'a
Usaka Olivu vnimali $tudenti skor ako vazneho, ti-
chého bez tuzby byt stredobodom pozornosti. Bol
vysokej, ale utlej postavy s velkymi tmavymi
oCami. Svojim tichym hlasom a hlbokym pohl’a-
dom pritahoval svojich posluchacov, aby pocavali
slova o pravde, krase a dobre. Vel'a idajne nehovo-
ril, ale mal vel'mi hlboké slova, ktoré si kazdy po-
slucha¢ odniesol domov. Niekedy miernil ,,mnoho-
reéného Janka Silana a rozsafného Mikulasa

Pirati krasy
a spi1Sskokapitulske
spoloCenstvo

napokon Tudomil a dobracisko spissky biskup
Jan Vojtassak, ktory na slaby zrak Janka Silana
zareagoval poznamkou: ,,Ved’ aj papez je kratko-
zraky.“ Tak napokon v roku 1936 bol Janko Silan
prijaty do prvého rocnika spiSského seminara.
Prave tu je potrebné
si uvedomit’ kol'ko
literarne nadanych
udi by nerozvinulo
svoj talent, keby v
ich zivote nenatrafili
na ludi, ktori ich
priamo podporovali
v tejto Cinnosti. Kto-
vie, kde by skoncili
aj literarne nadani
Pirati krasy, nebyt
priameho zasahu a
podpory spisského
biskupa Jana Vojtas-
Saka. Zasluha spis-
ského biskupa Jana Vojtassaka na rozvoji sloven-
skej literatary 20. storo€ia pritom v odborne;j lite-
ratiire aj po novembri 1989 z neznamych déovodov
uplne absentuje.

Spissky knaz myslitel’ a prvy slovenskych filo-
zof kultiry Ladislav Hanus spiSsky seminar cha-
rakterizoval ako ,,reformny ideovostou, kultarnos-
tou a celym svetonahl'adovym principialnym prog-
ramom*“. SpiSsky biskup Jan Vojtassak od svojej
vysviacky 13. februara 1921 v Nitre a naslednej in-
Stalacii 27. februara 1921 zaumienil si previest’ ra-
dikalnu ideovil a kulturnu reformu Spisskej diecézy
prostrednictvom zboznych ale aj kultirne a intelek-
tualne vyspelych knazov a ucitel'ov. Preto spissky
seminar, ktory zabezpecoval vychovu kléru Spis-
skej diecézy a chlapcensky Ucitel'sky tistav v Spis-
skej Kapitule (nazyvany tiez ako Preparandia), naj-
starsi v celom Uhorsku zalozeny spisskym bisku-
pom Ladislavom Pyrkerom v roku 1819, obsadil
spissky biskup Jan Vojtassak kvalitnym pedagogic-
kym zborom a vybavil ich bohatou kniznicou. Pre
dievcata zalozil v roku 1929 v Levoci novy diev-
censky Ucitel'sky ustav, ktory bol v roku 1934 pre-
menovany na Vojtas§akov ustav. Tieto inStittcie,
zv1ast’ chlapéensky Ucitel'sky ustav v Spisskej Ka-
pitule a Vysoka skola bohoslovecka v Spisskej Ka-
pitule boli medzi sebou silno spété. Na Spissku Ka-
pitulu chodievali aj Studentky z Ucitel'ského tistavu
z Levoée z tamojSicho Samovzdelavacieho krizku
Stefana Moysesa, ktoré sa zii¢astiiovali roznych li-
terarnych besied, ktoré organizoval Spolok sv.
Pavla v spisskom seminari, zalozeny podl'a vzoru
spolku prazskych bohoslovcov Ruze Susilova v
roku 1920. V tomto spolku zacali literarne tvorit’
vyznamné knazské osobnosti SpiSskej diecézy,
ktoré bude potrebné v buducnosti viac spracovat’
ako Frantidek Hadri - Drevenicky, Jan Svec (Slav-

Zasluha
spisskeho biskupa
Jana Vojtassaka
na rozvoji slovenskej
literatury 20. storocia
v odbornej literature
aj po novembri 1989
z neznamych dovodov
uplne absentuje.

Sprinca, ked’ v spoloé¢nosti diev&at popustili uzdu
svojej vyrecnosti“. V Spisskej Kapitule v ¢ase po-
sobenia Jana VojtasSaka existoval este jeden lite-
rarny spolok a sice v chlapéenskom UciteI'skom
ustave. Volal sa Samovzdelavaci krazok Jana Hol-
lého, ktory vzni-
kol v rovnakom
case ako boho-
slovecky Spolok
svdtého Pavla v
roku 1920. Jeho
cielom bolo na-
sledovat’ spisova-
tela v jeho lite-
rarnej, narodnej a
kultarnej  ¢in-
nosti. Mnohi §tu-
denti sa takto za
pomoci profeso-
rov podujimali na
pisanie  noviel,
basni i odbornych ¢lankov do rozliénych sloven-
skych Casopisov. Medzi takychto Studentov, ktori
vyrastli na vyznamné osobnosti v oblasti literarnej
a jazykovednej boli: Cuboslav Hadri-Drevenicky,
Anton Pridavok, Valentin Kalinay (v roku 1927
vstapil do seminéra) a Stefan Hoza.

Okrem moznosti rozvoja literarneho talentu pi-
ratov krasy v spisskokapitulskom prostredi velky
podiel na ich osobnostnom a myslitel'skom dozrie-
vani mal profesorsky zbor Vysokej Skoly bohoslo-
veckej v Spisskej Kapitule, ktory na podnet spis-
ského biskupa Jana Vojtassaka, ktory posielal na-
danych Studentov na zahraniéné $tadia do Rima,
Innsbrucku a Prahy, sformoval rektor semindra v
rokoch Jan Ferencik (1931-1938). Na neho potom
nadviazal slovensky filozof a kniaz Ferko Skycak
(1938-1945). Iste Bozim pdsobenim vstapili pirati
krasy na Vysoku skolu bohoslovecku v Spisskej
Kapitule v ¢ase jej najvacsiecho rozkvetu. Takto v
ich filozofickom a teologickom mysleni ich vyfor-
movali spiSskokapitulski profesori ako: Ferko
Skycak, syn slovenského poslanca na Uhorskom
sneme a spoluzakladatela Slovenskej ludovej
strany, ktory vyucoval filozofiu alebo Jozef Spirko,
zakladatel' slovenskej cirkevnej historiografie a
profesor sakralneho umenia, nasledovnik nemec-
kého kritického cirkevného historika Josepha
Lortza, d’alej Ladislav Hanus, ktory bol vobec pr-
vym filozofom kulttry na Slovensku a nasledovnik
Romana Guardiniho; Jan Jalovecky, prickopnik
predkoncilove;j liturgickej reformy na Slovensku,
Jan Carnogursky, $piritual a muz svitého Zivota;
Stefan Barnas, profesor fundamentalnej teologie a
neskor biskup svitého zivota; Mikula$ Stanislav
vynikajuci biblista a ini. Janko Silan o vplyve Spis-
skej Kapituly na jeho osobnostny rast poznamenal:
,»Spisska Kapitula patri k mojim najintenzivnej$im

zazitkom duchovného a vzdelanostného rastu
knazskej i literarnej osobnosti. Prostredie priam
stvorené pre literarnu tvorbu. Uc¢il ma filozof
Sky¢ak, Hanus, Spirko, teda napospol T'udia, ktori
mali ¢o dat’ a aj mali bezprostredny vzt'ah k litera-
tare. Filozof Sky&ak naugil ma hibat’ a pestovat’ fi-
lozofiu a objavil pre mna Petra Lipperta. Ladislav
Hanus zase oboznamil ma s mojim premilym Rei-
nerom Maria Rilkem a Romanom Guardinim, pria-
tel Stevo Schelling s Leonom Bloyom®.

Délezitym priestorom, v ktorom sa formoval
a dozrieval literarny talent piratov krasy bola Pa-
zica. Je to luka, ktord sa rozprestiera smerom na
zapad oproti spiSskej Katedrale sv. Martina. Ide o
Statnu prirodnu rezervaciu, ktoru pokryvaju tmavé
borovice, vytvarajice muzu pre basnika. Sku-
to¢ne inSpirativne prostredie, v ktorom cCasto tra-
vili voI'né chvile pirati krasy a kde vznikla ne-
jedna basen. Prirodna rezervacia bola priam osob-
nou rezervaciou tejto basnickej skupiny spisskych
klerikov nadsenych pre vsetko, ¢o je krasne a hod-
notné. V suzvuku prirodnej krasy objavovali ta
nadprirodzenu, ktora sa odraza v ich basnickych
zbierkach. Vrele odporu¢am slovenskym basni-
kom, aby toto miesto sakralnej krajiny ozdobenej
pocetnymi kaplnkami aj osobne navstivili a obja-
sticasnej poézie a prozy ako aj miesto pre lepsie
pochopenie piratov krasy. Co tak za¢at’ podujatie
Literarna Kapitula a umoznit’ stravit’ slovenskym
basnikom ¢as na tomto vzacnom BoZzom mieste a
tak nadviazat’ na tradiciu piratov krasy? Rad sa
tohto podujatia v pripade zaujmu ujmem. Vyznam
prirody v skupine piratov krasy prezradza jeden z
nich Jan Kovag¢, ked’ podava vysvetlenie pomeno-
vania ,,pirati krasy*: ,,Hl'adat’ krasu, vlastne obja-
vovat’ krasu a zmysel v slove, v basni objavovat’
krasu, v prirode tam, kde obyc¢ajny ¢lovek precha-
dza vedl'a krasy a nevidi ju, basnik nas na to upo-
zorfyje, by sme §li zivotom aspoii niekedy s otvo-
renymi o¢ami a videli to, ¢o nebesky Otec stvoril
a poukladal vedl’a nas, aby sme neboli slepi. Bés-
nik nam istym spésobom otvara o¢i“. O vyzname
Pazice a vobec celej Spisskej Kapituly, ktort
Janko Silan nazval Spissky Sion, v ktorom docha-
dza k dotyku ¢loveka s Bohom, ktory podla zi-
dovskej tradicie prebyva na Sione, sa vyjadril aj
Mikulag Sprinc: Stretli sme sa vietci v spisskom
seminari. S nebohym Pal'om Olivom byvali sme v
takzvanom nostalgickom kute. Boli to cely obra-
tené na vychod a hl'adiace na mal'ované okna pre-
parandistickej kaplnky. Stretavali sme sa denne na
dlhych prechadzkach na povestnej kapitulskej
»pazici“. Ako sme len milovali tie tiché odpolud-
nia, ked’ sme sa vo vonavej trave vyval'ovali pod
borovicami, sami, len nebo nad nami a okolo nas
ticho a vona priskryce! Spajala nas hlboka I'udska
laska, spolo¢né zaujmy a spoloéné osudy. A tak si
myslim, ze nosnym zakladom bola prave laska k
umeniu, literatre a k poézii.*

Priatel'stvo Piratov krasy bolo o objavovani
krasy Bozej, prirody, ale i ¢loveka. Preto to pria-
tel'stvo bolo iné ako tie ostatné. Malo v sebe
znak trvalého priatel'stva, ktoré sa nerozpadlo
ani pri ich odchode do pastoracie pre sluzby
spisského biskupa Jana Vojtagsdka a ani po od-
chode do vecnosti prvého z nich, Pal'a Usaka
Olivu. Slovensky Wolker zomrel v sobotu 1.
marca 1941 rano vo veku 28 rokov. Pirati krasy
sa od svojich seminarskych ¢ias po prvy i po-
slednykrat stretli vSetci ako nikdy predtym a ni-
kdy potom. Mikula§ Sprinc o Palovi Usakovi
Olivovi uviedol :

»3U mrftvi, na ktorych uz nik nespomina.
Boli azda prili§ opusteni na svete, alebo azda
nevyorali brazdu, do ktorej zvykla zasievat
l'udska pamit’ svoje spomienky. Mozno, Ze ju
vyorali, ale je skryta, neviditel'na ako brazdy
premnohych tichych Zivotov. Vie o nich iba
Boh a bez mena ziji d’alej v neviditelnom spo-
lo¢enstve svitych. Ale st mftvi, ktori neumie-
raju v nasej pamiti. Ozvena ich osudu a Zivota
vracia sa zav§e ku nam; ich boje boli aj nasimi
bojmi. Ich srdce, ktoré v odvahe a laske hl'a-
dalo a naslo, rozdavalo aj nam zo svojich skry-
tych pokladov neznamych krajin, kde sme pri-
chadzali iba vo svojich tuseniach. Oni ale ne-
dbali na tnavu a horucavu dna a odvazili sa na
tieto miesta, kde ukryté boli kl'a¢e k nejed-
nému z nasich tajomstiev.

St mrtvi, na ktorych uz nik nespomina. A st
mrtvi, ktori ¢akaju na dostojnejsie miesto v deji-
nach slovenskej literatury a v u¢ebnych osno-
vach na slovenskych $kolach. Ano, su to piréti
krasy.
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Nove vydanie knihy
o prezidentovi 1. SR
Jozefovi Tisovi

Vo Stvrtok 6.
v Bratislave

novembra 2014 sa
uskutocnila
prezentacia uz Strvrtého vydania knihy
prof- Milana S. Duricu Jozef Tiso - Zivoto-
pisny profil. Hojna ucast verejnosti svedci,

slavnostna

historika.

Ze nielen o knihu, ale najmd o Zivot a dobu,

Vazeny pan profesor, vazeni pri-
tomni, cteni hostia, ¢ochvil'a si pripo-
menieme 25 rokov od chvile, ked’ sa
zacal rucat’ ¢-sl. komunisticky rezim.

Jednym zo znakov tzv. totality
bola rozdvojenost: iné si ¢lovek
myslel, inak hovoril a konal. LCudia
si to uvedomovali, ale akosi sa s
tym zzili, brali to ako sucast’ svojej
kazdodennosti.

Dnes mnoho poc¢iivame o slobode,
demokracii, pluralite, I'udskych pra-
vach. V skuto¢nosti sme ale klamani
ovel'a viac a v roznejsich podobach. A
tiez sme pod mnohorakej$im a rafino-
vanejSim tlakom: psychologickym,
existenénym, politickym, socidlnym,
medialnym.

Najmé ten posledny je dnes ci-
telny. Dnes uZ nie $kola, rodina, ba ani
politici, ale najmd média urcuju, ako
maju historici pisat’, aké maju byt ich
hodnotenia, aké knihy smu vydavat
koho maji/nemaju citovat. Ba, ako
som to sam zazil, snazia sa nam urco-
vat’ uz aj to, kam nemaji chodit’ vo
svojom volnom case a s kym sa ne-
maju stretavat’.

Ak ide autor svojou cestou, tzv.

demokratické média, ktoré navonok
sami propaguju pluralitu ¢i inakost’, ho
rychle ,usmernia“: nalepkovanim,
oso¢ovanim, dehonestaénou kampa-
fou, Gtokmi, tlakom na ich okolie ale
najmi zamestnavatel'a.

Ak ani to nestaci, prichadzaju
rozne ,,navstevy“. Tak pred par tyz-
diiami navstivil jeden historicky ustav
predseda istej nemenovanej nabozen-
skej obce a jeho §éfovi timocil, ze $éf-
uje polofasistickej organizacii, pretoze
udajne zamestnava dvoch historikov-
fasistov. Takéto navstevy neostavaju
bez dosledkov...

Jednym z najvac¢sim hriechov z
hladiska svetovladnych sil je na-
rodnostatne povedomie: pravo na-
roda na vlastny §tat a na kontrolu
vlastného uzemia. Tieto ideové
postulaty maji totiz aj politicko-
ekonomické dosledky. Pochopi-
telne. Clovek, ktory ma pevné na-
rodné, rodinné ¢i nabozenské pove-
domie, je tazSie manipulovatelny.
A preto aj dnes zazivame, ze najza-
kernejsie utoky sa vedu na krestan-
stvo, narod a rodinu. Pronarodné
postoje sa nenosia, su neziaduce.

v ktorej nas prvy prezident Zil, je medzi
ludmi velky zdujem. Prinasame prihovor
Dr. Martina Lacka, ktory na tomto podujati
prezentovalpohlad mladého objektivneho

Redakcia

Média ¢i politici, poslanci, uz vo-
bec nehovoria o narode, iba o
akychsi (anonymnych) obéanoch. V
opaénom pripade je poruke nalepka
nacionalistu ¢i extrémistu.

Pravo Slovakov na vlastnu $tat-
nost’ a spravu vlastnej krajiny je pre-
zentované ako ,,l'udactvo®, pripadne
Hheoludactvo“. A hoci HSLS za-
nikla uz pre 70 rokmi, tato nalepka
sa stale pouziva ako kladivo na ne-
pohodinych autorov. Ako v 50. ro-
koch, v ¢asoch pohonu na burzoaz-
nych nacionalistov, tak i dnes, v dru-
hej Slovenskej republike.

Naopak, pohodlnou a bezpeénou
cestou pre historika je kritizovat,
oCierniovat’ vSetko narodné, sloven-
skostatne; i predstavitelov, ktori toto
préavo reprezentovali a hajili.

A ked’ze historici su len l'udia, aj
oni sa prispdsobia. Beru to ako stcast’
svojej prace, kazdodennosti. Tak, ako
aj generacia ich rodicov a starych rodi-
¢ov pred rokom 1989.

Tymto spdésobom, dlhoroénym
medialno-politickym tlakom a zastra-
Sovanim, zavladla v historickej obci
autocenzura. A ta je najuéinnej$im

Prof. Milan S. Durica podpisuje najnovsie vydanie svojej knigy J. E. arcibiskupovi Janovi Sokolovi

druhom cenzliry, pretoze potencialne
iné, ,,nevhodné“ nazory selektuje uz
vopred, este pred tym, nez sa polozia
na papier.

Véazeni pritomni,

zijeme v absurdnej dobe. Musime
bojovat’ nielen o slobodu slova, o mi-
niatirny publikacny priestor, ale napr.
aj o to, ¢o je I'udom tisic rokov samo-
zrejmost'ou: ze totiz manzelstvo je
manzelstvo, mama je mama, otec otec.
Uz malym det'om st podsuvané vyslo-
vené zvrhlosti.

Zijeme v dobe, ked si rozne mafie
mozu dovolit’ kupit’ prakticky vsetko:
fabriky, podu, ministrov, sudy, ludi,
redakcie, ba celé vydavatel'stva.

Rozhojnil sa ndm pocet l'udi, oso-
bitne funkcionarov vsetkych stupiiov,
ktori sa spravaju ako trasoritky, ktori
sa kazdému uklanaju a s kazdym chcu
byt zadobre, i za cenu popretia seba-
identity, zatajenia ¢i zapredania vlast-
nych korenov, predkov, rodicov...

Prave v takejto dobe vynikaju vy-
razni jednotlivci - zdéraziiujem jed-
notlivci, lebo o institiciach uz dnes
nemozno hovorit- ktori vy¢nievaju
nielen svojou ¢innostou ale i po-
stojmi: priamociarostou, nebojac-
nost’ou, zorientovanost'ou, mravnos-
tou. St takymi majakmi na ceste
hl'adania pravdy. To st skutocné
osobnosti, celebrity.

A jedna z takych osobnosti dnes
vecer sedi vedl'a nas. Je to prof. Milan
Stanislav Durica.

Profesor Durica malo db na to, o
piSu protislovenské médid, ¢o hovoria
ustrachani politici, ¢o veli politicka
korektnost’ z Bruselu. Vdaka Bohu.
Inak by totiz nikdy nenapisal také
diela, medzi aké patri aj biografia o pr-
vom slovenskom prezidenti Dr. Tisovi,
ktora sa uz po svojom prvom vydani
zaradila medzi ,trvalky” slovenskej
historiografie. Aj osobne som rad, ze
Pan zivota a smrti doprial profesorovi
Duricovi moznost’ dielo podstatne roz-
§irit’, az o sto stran.

Ak by sme zili v skuto¢nej Slo-
venskej republike, informaciu o
knihe o prvom slovenskom prezi-
dentovi by vysielali v hlavnym
spravach rozhlasu a
televizie a na jej pre-
zentacii by bolo pri-
tomni §tatni predstavi-
telia. Na Slovensku je
to vSak dnes uplne
inak. Ci sa niekedy
dozijeme nového na-
rodného obrodenia, je
otazne. TeSme sa preto
aspoii z toho, Ze kniha
vysla. Nie je to totiz v
dnesnej dobe malo.
Kniha je vonku, a teda
bude k dispozicii vSet-
kym. Najmé vSak bu-
dicim  generdciam,
dne$nym mladym,
ktori budu s citlivos-
tou a tuzbou po po-
znani hladat’ pravdu o
svojich predkoch. O
predkoch, ktori s las-
kou k narodu budovali
Slovensko, Slovensku
sluzili a za Slovensko
sa aj obetovali.

Vazeny pan profe-
sor, dakujeme nielen za
Vasu pracu, za pracu
docenta Vnuka, ale aj
za vSetky prace a na-
mahy stato¢nych pri-
slusnikov vasej genera-
cie, ktori v exile ¢i
doma trpeli, stradali a
bojovali za prava na-
roda, za pravo na
vlastny $tat, a rovnako i
pravdivy vyklad vlast-
nej historie!

MARTIN LACKO

Pripomienka
100. vyrocia
smrt1
FrantiSka
Vitazoslava
Sasinka

V piatok 14. novembra 2014 sa
v Skalici za tucasti predstavitelov
spoloéenského, politického, kultar-
neho Zivota, samospravy, Studen-
tov a verejnosti, uskutoc¢nila pietna
spomienka na FrantiSka Vitazo-
slava Sasinka, skalického rodéka,
knaza, spisovatela, najplodnej-
Sieho slovenského historika druhej
polovice 19. storo€ia a publicistu.

Zacala sa polozenim vencov
predstavitelov mesta Skalica, Ma-
tice Slovenskej, Politickej strany
Smer SD, Gymnézia F.V. Sasinka v
Skalici a Zahorského muzea, k jeho
pamétnej tabuli na kaplnke sv.
Anny, v ktorej je pochovany a pies-
nou z jeho tvorby Hostiu vitajme v
prednese miestneho chramového
zboru Cantamus Domino.

Na tvod sa pritomnym prihovo-
ril primator Skalice Stanislav Cho-
vanec, ktory priblizil osobnost’ F.V.
Sasinka a zdoraznil jeho vsestran-
nost’ a aktivity vo verejnom Zivote a
boj za narodné prava vo vtedajSom
Uhorsku, i to, Ze nezabudal na rodnt
Skalicu o ¢om sved¢i mnozstvo jeho
¢lankov venujucich sa dejindm
mesta, z ktorych mnohé vychadzali
v skalickej Skarniclovskej tlagiarni..
Tiez vyzdvihol, to, Ze mesto Skalica
mu v roku 1926 odhalilo pamétna
tabulu na jeho rodnom dome a pri
prilezitosti 100. vyroc¢ia jeho naro-
denia previezlo jeho pozostatky z
Rakuskeho Kainbachu, kde bol po-
chovany a ulozilo ich v krypte ka-
plnky sv. Anny.

Riaditel' slovenského historic-
kého ustavu Matice Slovenskej Pe-
ter Mulik priblizil Sasinkove akti-
vity na historickom poli, kde sa za-
oberal vSetkymi obdobiami Sloven-
skych dejin, i v Matici Slovenskej, v
ktorej bol kustodom historickych
zbierok, tajomnikom a redaktorom
Letopisu MS, jednym zo zakladate-
Tov historického oboru MS.

Riaditel’ka Gymnazia F.V. Sa-
sinka, ktoré patri k dominantam ska-
lického namestia, Bozena Stupalova
zhrnula obdobie jeho $tvoroéného
Stadia na Skole od roku 1840/41. V
rokoch 1861 a 1863 sa usiloval na
toto gymnazium vratit' ako uditel,
¢o mu nebolo umoznené. V rokoch
1876 - 1880, hoci bol chudobny, do-
toval aj fond, z ktorého Ziaci z naj-
lepsimi vysledkami zo Slovenského
jazyka dostavali po 5 zlatych.

Riaditel’ka Zahorského muzea v
Skalici Viera DrahoSova priblizila
udalosti konca jeho zivota v Al-
gersdorfe v Rakusku kde Zil v opatere
Milosrdnych bratov, i to, ze 17. no-
vembra 1914 v nemocnici v Graci zo-
mrel, i iniciativy mesta Skalica suvi-
siace s prevozom a privitania v ro-
disku v roku 1930. Informovala aj o
odbornych podujatiach, pracach a
studiach, ktoré Sasinkov zivot a dielo
priblizili verejnosti, no jeho vyznam a
dielo nebolo dodnes zhodnotené.

Na zaver moderatorka podujatia
Jana Koutna podakovala pritom-
nym za Gcast’ a piestiou Boze, ¢os
racil, bolo spomienkové stretnutie
ukoncené.

Ludovit Kosik
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Slovensko. Umorna cesta na zapad

(Pokracovanie z 5. strany)

Dostali dvojjazy¢né tabule v ob-
ciach s 20% madarského obyvatel-
stva, pisanie zenskych mien bez kon-
covky -ova a pod. Po deviatich mesia-
coch sa do vlady opét’ vratil Meciar,
pred ktorym Kovac ako hlava statu v
istom televiznom prejave nepriamo
varoval [str. 110].

Parlamentné vol'by 1994: Ako ko-
aliény partner vitaznej strany HZDS v
parlamentnych volbach 1994 pricha-
dzala do avahy aj SDL. Cast jej &le-
nov podporovala sice spolupracu s
HZDS, ale tlakom zo strany Socialis-
tickej internacionaly (SI), ktorej plno-
pravnym clenom sa SDL cheela stat’,
musel sa jej predseda Peter Weiss roz-
hodnut inak.

Oficialne sa HZDS zasadilo za in-
tegraciu do EU, ale nie za cenu straty
suverenity. Vstup Slovenska do NATO
Meciarova vlada odmietala. Této
vlada ale v roku 1997 podporila vyhla-
senie referenda o vstupe SR do NATO.
Referendum bolo vyhldsené za ne-
platné kvoli malej ucasti ( iba 9,5 %),
zapricinenej aj Ciastonym bojkotom
volebnymi komisiami. Opozicia
cheela spojit’ referendum o vstupe do
NATO s priamou volbou prezidenta,
¢o vyustilo do ustavnej krizy. Okresné
volebné komisie ¢iastocne bojkotovali
hlasovanie, a tak nie vSetci voli€i
mohli odovzdat’ svoj hlas. To bolo po-
hnutkou pre d’alsie vycitky Meciaro-
vej vlade zo strany veducich politikov
z EU a NATO [str. 113].

Silnejticou kritikou zo strany EU a
NATO sa Slovensko v polovici devat-
desiatich rokov zacalo priklanat k
Ruskej federacii. V roku 1997 pisali
nemecké noviny (Die Welt, 29. m4j
1997), ze clenovia slovenskej tajnej
sluzby st vyskol'ovani v Rusku. Zau-
jem o Slovensko vyvolala zo strany
NATO a vtedy existujuceho vojen-
ského paktu o pomoci Zapadoeurdp-
skej tnie (Westeuropdische Union
(WEU)) zmluva o vojenskej spolu-
praci medzi Slovenskom a Ruskom
[str. 113]. V nej sa obidva Staty zavia-
zali, ze Rusko moze vyuzivat vsetky
slovenské vojenské letiska. Tym zis-
kalo Rusko predsunuty oporny bod v
strednej Eurdpe, ktory by mal hranicu
s Rakaskom, Ceskom a Madarskom
[str. 113]. Roz$irovanim NATO na vy-
chod sa Slovensku ako délezitému za-
padnému opornému bodu v strednej
Eurépe pripisovala velka dolezitost.
Pre Moskvu sa malo stat’ predmostim
pre jej strategické zaujmy v strednej
Eurdpe [str. 114] .

MENSINY, RADIA

STUDENEJ VOINY

A ,,CIERNA DIERA EUROPY*

Meciarovej vlade sa vy¢itali poru-
Sovania prav mensin, ¢o sa silno me-
dializovalo v nemeckej (nielen tam,
D.V.) mienkotvornej tla¢i (napr vo
FAZ). Dodavate'mi informacii boli
zvéacsa organy zaujaté voci Slovensku,
ako napr. nemeckou vladou financo-
vana Federalna Unia Eurdpskych Na-
rodnosti (FUEV) so sidlom vo
Flensburgu (mesto na severe Ne-
mecka, D.V.) [str. 114].

Dalsou organizaciou spadajiicou
pod nemecké ministerstvo zahranicia,
ktora zasahovala do vnutornych zale-
zitosti Slovenska a je aj ¢lenom FUEV,
je Horno-Adizské 'udova strana (Siid-
tiroler Volkspartei (SVP)). Tato strana
uzko spolupracovala s Madarskym
krestanskodemokratickym  hnutim
(MKDH). SVP dosiahla pomocou Ne-
mecka a Rakuska rozsiahlu autonomiu
v Taliansku a zasadila sa aj o to, aby

Rakusko vystupovalo ako ,,ochranna
mocnost™ mad’arskej mensiny na Slo-
vensku [str. 115]. MKDH a SVP orga-
nizovali stretnutia na najvyss$ej Grovni
a SVP organizovala Skolenia pre ko-
munalnych politikov madarskej na-
rodnosti na Slovensku [str. 115].

Starostlivost’ obidvoch spomenu-
tych doélezitych organizacii spolupra-
cujucich s oficialnou nemeckou zahra-
ni¢nou politikou po boku tenden¢nych
médii vzbudzuje podl'a autorov podo-
zrenie, ze stratégovia v Bonne a Ber-
line mali osobitny zaujem na politickej
orientacii Slovenska [str. 115].

Na Slovensko bola zamerana nielen
nemeckd zahrani¢nd politika, ale aj za-
hrani¢na politika USA. V prvom roku sa-
mostatnosti sa Meciarova vlada pokusila
zakroCit' proti rozhlasovej stanici Slo-
bodnd Eurdpa zalozenej pocas komu-
nizmu americkou tajnou sluzbou (CIA) v
Mnichove. Poéas liberalnej vlady v Ces-
koslovensku (1989 - 1992) si vysielacka
Slobodna Eurdpa zaistila opravnenie vy-
sielat’ z ceskoslovenského uzemia. Me-
Ciarova vlada ale zamyslala tomuto pred-
sunutému  stanovisku spravodajske;j
sluzby CIA odnat’ licenciu, ¢o okamzite
vyvolalo kritiku zo strany opozicie.
Tento zdmer sa nevydaril a bratislavska
vlada sa stala viac a viac stredobodom
pozornosti americkej zahrani¢nej poli-
tiky.

VtedajSia americka ministerka za-
hrani¢ia Madeleine Albright, rod. Ma-
rie Jana Korbelova (nar. 1937 v Prahe)
varovala, ze hrozi, ze Slovensko sa
stane ,,¢iernou dierou Eurdpy*. Obavy
vo Washingtone sa nezakladali na ob-
¢iansko-demokratickych nedostatkoch
Meciarovej vlady, ale mali strategické
pozadie. Slovensko sa nachadza medzi
Rakuskom a Ukrajinou a méa dolezity
geopoliticky vyznam. Zbigniew Brze-
zinski identifikoval Slovensko ako
americku sféru vplyvu. Slovensko
vSak oproti Madarsku a Rumunsku
nebolo geopoliticky podriadené USA
[str. 116].

ZIADNA

DEMOKRATICKA VOLBA?

Zlucenim krest'ansko-konzervativ-
nej strany, socidlnodemokratickej
strany a strany zelenych vznikla v juli
1997 zapadne orientovanad Slovenska
demokratickéd koalicia (SDK; 1997 -
2000). V parlamentnych vol'bach 1998
bola zna¢ne podporovanad zahrani¢im.
V januari 1998 bola zalozena ,,0Ob-
¢ianska kampai '98', OK'98* financo-
vand zo 'National Endowment for De-
mocracy' (NED), ktorej financie su z
90 % z prostriedkov amerického mi-
nisterstva zahrani¢nych veci. Podla jej
zakladatel'a Allana Weinsteina prebera
tato nadacia mnohé ulohy, ktoré pred
25 rokmi vykonavala CIA. Model
,pestrej revolucie” na Slovensku sa
osvedcil a zacal sa neskorSie uplatiio-
vat’ proti vladam, ktoré USA nemalo v
obl'ube: V Srbsku (2000), v Gruzin-
sku (2003) a na Ukraine (2004/2005)
[str. 116].

(,,Pestra revolicia®“ pokracuju na
Ukraine nad’alej. Asistentka ministra
zahrani¢nych veci USA Victoria Nu-
landova povedala v decembri 2013 v
National Press Clube vo Washingtone,
ze USA investovali dosial’ pat’ miliard
USD pri organizovani siete na dosiah-
nutie svojich cielov na Ukrajine. Zau-
jimavé je, ze ked’ sa svojho ¢asu pisalo
0 Meciarovi, nechybalo pri jeho mene
hanlivé slovo ,,boxer”. Dnes sa mozu
divaci na nemeckych obrazovkach
takmer denne pozerat’ na hrdinu Ukra-
iny - Vitalija Kli¢ku. To, ze je boxer,
sa nehovori. Spravaju sa k nemu ako k
budiucemu S§tatnikovi Ukrainy. Po-

dobne to bolo svojho €asu s Hashi-
mom Thagim, ktorého zaciatkom feb-
ruara 2014 Hannes Swoboda, rakusky
politik, ¢len Eurdpskeho Parlamentu a
predseda Frakcie pokrokovej aliancie
socidlnych demokratov v EP dokonca
navrhol na Nobelovu cenu! Rozdiel
medzi Klickom a Thagim je v tom, ze
Kli¢ko zmlatil sipera v ringu a Thagi
je mnohondsobny vrah. D.V.)

POSLUSNY CHLAPEC

EUROPSKEJ UNIE

A LIBERALNY EXTREMISTA

(1998 - 2006)

Pred parlamentnymi volbami 25. a
26. septembra 1998 zacalo démonizova-
nie Meciarovej vlady domdacimi politic-
kymi protivnikmi za silnej pomoci zo Za-
padu. Proti nemu boli takmer vSetky mé-
dia, nevynimajic ani verejnopravni tele-
viziu. Svorne §irili naladu, ktora mala vo-
licom vsugerovat’ dojem, ze dojde k vo-
lebnému podvodu. Mnohi vazne mysleli,
ze jedno ako vol'by dopadnu, Meciar zo-
stane pri moci, ,pretoze si chybajuce
hlasy kapi“ [str. 140]. Ni¢ také sa ale ne-
stalo.

Takticka spolupraca medzi roz-
nymi opozi¢nymi silami, ktoré spéjal iba
odpor voci HZDS, sa ¢osko uzavreli do
strategického zvazku, ktorého cielom
bola rychla orienticia smerom na zapad.
Zahrani¢ni investori boli novej vlade po-
vd’aéni. Mnoho miliénov prichazalo na
Slovensko na podporu mimovladnych
organizacii, na spracovanie autokratic-
kého obdobia za vlady Meciara. (Zeby aj
,cierne knihy*, ktoré pisal M. Dzurinda a
jeho ministri po prichode k moci, boli na
objednavku? D.V.) Zo ,,zlého chlapca‘“
(Slovensko) sa stal ,,poslusny chlapec*
(bad boy - good boy), ktory vo veci ,,li-
beralizmus* behom kratkeho casu pred-
behol aj svojich mecenaSov na Zapade
[str. 141].

Hned po nastupe do vlady kracal
Dzurinda v Meciarovych Slapajach.
Jeho persondlna politika svedcila o su-
rovom uplatiiovani Statnej moci. Za-
krétko prisli o miesto $éfovia vsetkych
79 slovenskych okresov, odist’ museli
aj veduci z 6smich krajovych tradov.
USetreni nezostali ani vel'vyslanci.
Pred vianocami opustili svoje posty
desiati. Podobne konal aj novy minis-
ter kultary Milan Knazko. Za nim ne-
zaostaval ani minister spravodlivosti
Jan Carnogursky. Bezuzdnost akou
tzv. ,,de-meciarizécia“ prebiehala, bola
v zahranic¢i uvitana [str.142].

NOVYM ELANOM

DO EUROPSKEJ UNIE

ACQUIS COMMUNAUTAIRE

Ked HZDS ako najsilnejsia parla-
mentna strana v regionalnych (spravnej-
Sie slov. oblastnych) vol'bach v decembri
2001 znacne pribrala na hlasoch, na za-
pade zavladla krizova néalada. Napomi-
natelia lietali do Bratislavy, hrozili s prie-
tahom prijimania do EU a s riskovanim
zapadnej integracie, spoliehajuc sa na su-
kromné média, ktoré uz davno vlastnili
verejni mienku [str. 148]. Kontrolori z
Bruselu si zobrali na musku nielen slo-
venski  HZDS, ale aj Komunisticka
stranu Ciech a Moravy, rumunski pravi-
covu stranu 'Romania Mare' a pol'ska
rol'nicku stranu 'Samoobrona' [str. 148].

Co sa skryva pod acquis commu-
nautaire? Pod tymto pojmom sa ne-
myslia vlastnicke alebo ekonomické
vydobytky istého zipadoeurdpskeho
socidlneho partnerského systému, lez
implementacia Styroch kapitalistic-
kych slobdd: volny pohyb kapitalu,
tovaru, sluzieb a pracovne;j sily a prave
tak ich pravne krytie. Inymi slovami:
potlacenie Statu a jeho moznosti inter-
vencie na poli hospodarskom a social-

nej politiky [str. 146].

Acquis communautaire zahtial 31
kapitol - od 1) vol'ny pohyb tovaru az po
31) ostatné - obsahujtic 20 000 pravnych
aktov na 80 000 stranach. V postupe pod
menom ,,Screening” bol  acquis com-
munautaire prevzaty do jednotlivych za-
konov nad ustavy jednotlivych kandidat-
skych krajin. Takmer tri roky, od febru-
ara 2000 do decembra 2002, tisice Slo-
véakov prevadzali alebo na novo formulo-
vali zdkon za zakonom podl'a poziada-
vok Bruselu, aby bolo Slovensko ,,zrelé*
do Eurdpy. Tykalo sa to réznych oblasti -
politiky, spolocnosti, danovej politiky,
energie, vedy, oblastnej politiky, justicie,
kultiry, prava obchodnych spolo¢nosti,
konkurencie, pol'nohospodarstva, colnic-
tva, zahrani¢nych zaleZzitosti, rozpoctu,
priemyslu, socialnej politiky a pod. Ria-
dok za riadkom boli kontrolované Speci-
&lnymi aradnikmi EU. Na jednej strane
sedeli rutinovani byrokrati EU a na dru-
hej strane zvycajne horSie vyskoleni,
alebo aspon s mensimi skisenostami vy-
zbrojeni zastupcovia jednotlivych narod-
nych §tatov, v tomto pripade Slovenska.
Téato nerovnovéha bola vSak bezvy-
znamna, pretoze dohoda nebola aj tak
mozna [str. 146].

Hned’ na samom zaciatku dal Bru-
sel najavo, ze neddjde k ziadnym mul-
tilateralnym rokovaniam, iba k bilate-
ralnym rokovaniam. Spolo¢né vystu-
povanie vychodoeurdpskych Statov v
procese prijimania smernic EU nebolo
mozné. Kazdy clensky §tat stal voci
Bruselu osamoteny, ¢o ulah¢ilo Bru-
selu popudit’ ich proti sebe [str. 147].
Brusel si poslizil aj médiami, ktoré
oznamovali, ktory $tat kol'’ko kapitol z
acquis communautaire uz splnil. Slo-
vensko pod taktovkou Mikulasa Dzu-
rindu napredovalo. Kritické hlasy
napr. z Ceskej republiky, kde Vaclav
Klaus varoval pred nadnarodnymi
struktarami EU, bolo v Bratislave
sotva pocut’.

Postup, ktory EU viedla vo¢i Slo-
vensku a podobnym kandidatskym
krajindm vyl'akal aj francuzskych po-
slancov. Obavali sa, Ze v priebehu pro-
cesu roz§irovania EU aj francuzske za-
kony by mohli byt znova preroko-
vané. Nemuseli mat’ obavy. Tykalo sa
to len rokovani s kandidatskymi kraji-
nami. Pristupové Staty museli splnit’
kapitoly, ktoré sa od ¢lenskych Statov
nikdy nevyzadovali.

Jedna zo Styroch kapitalistickych
slobdd ,,vol'ny pohyb pracovnych sil®,
od ktorej si sl'ubovali vyhodu S$taty s
nizkymi mzdami, bola posunuta z roku
2004 (rok prijatia) az na rok 2011.

V oblasti pol'nohospodarstva, t.j.
odvetia, ktoré Brusel subvenciami naj-
StedrejSie podporuje, dostali polno-
hospodari zo Slovenska (rovnako ako i
z ostatnych novych ¢lenskych Statov
EU), iba $tvrtinu subvencii v porov-
nani aké dostali zapadni konkurenti.
Az v roku 2013, teda jedendst’ rokov
po rokovaniach a 24 rokov po pade ko-
munizmu mali dosiahnut’ rovnaké po-
stavenie.

EU sa ohéiala volnym trhom, ale
tam, kde by Vychod mohol ohrozit’ za-
padnych konkurentov lacnou pracov-
nou silou a pol'nohospodarskymi pro-
duktmi, Brusel presadil protekcioniz-
mus.

LIBERALNY UTOK:

BALIK USPORNYCH OPAT-
RENI

Dzurindova radikélne liberalna éra
trvala dve legislativne obdobia, od
1989 do 2006. Po kazdom volebnom
vitazstve predseda vlady Mikulas
Dzurinda zvysil socidlnu deregulaciu a
liberalizaciu ekonomiky. Po roku 1989

cielavedome, ale opatrne a po roku
2002 brutdlne a prehnane, v ¢om mu
pomohla zmena koali¢ného partnera
[str. 149]. Ciasto&ne socialno-liberalne
orientovani SDL vystriedala oligar-
chickd Aliancia nového obcana
(ANO) - strana medialneho magnata
Pavla Rusku.

Za Meciara vladla filozofia, ze
strategické odvetvia, ako napr. energia
by mali zostat’ pod kontrolou Statu,
pri¢om pri kapitalizacii byvalych Stat-
nych podnikov myslel aj na svoju kli-
entelu. Za jeho vlady boli zahrani¢ni
investori odhliadnuc od koncernu
Volkswagen, ktory sa usadil v Brati-
slave este pred nezavislostou Sloven-
ska, v porovnani s ostatnymi vychodo-
eurdpskymi Statmi skor zriedkavi. Na-
proti tomu Dzurinda otvoril divokej
privatizécii dvere dokoran.

Dobrym prikladom politickych ta-
hanic o strategické podniky su VSZ v
Kosiciach. Po prevrate roka 1989 sa
VSZ mali kupénovou privatiziciou
stat’ ,,narodnokapitalistickym* podni-
kom. Rozdelenie Statu v roku 1993
zjednodusilo vladnucemu HZDS cez
nepriehl'adné fondy ponechat’ cast’ ak-
cii hnutia blizkej kapitalovej skupine
domaceho investora Alexandra Re-
zeSa, ktory bol v tej dobe aj ministrom
dopravy. Nastupom Dzurindu po par-
lamentnych vol'bach 1998 poputovala
vicsina akcii tohto podniku do americ-
kych ruk [str. 149]. Vychodoslovenské
zeleziarne (VSZ) boli podFa Meéiaro-
vej vlady strategickym podnikom a
nemali byt (zatial') predané zahranic-
nému vlastnikovi. V prvych rokoch
slovenskej suverenity prosperujuce
VSZ expandovali do Ukrajiny, Ceskej
republiky a prevzali aj valcoviiu Fi-
now v Eberswalde v Brandenbursku.
Finow mal VSZ slizit’ ako predsunuty
post v EU. V Ceskej republike vyka-
pili zépadoeurdpske spolo¢nosti tak-
mer kompletne celé hospodarstvo, za-
tial’ ¢o sa na Slovensku vlada postavila
proti tomuto trendu a odmietla zahra-
ni¢nych akcionarov. Vzhl'adom k re-
cesii v oceliarskom priemysle v zapad-
nej Eurépe uvalila EU v roku 1997 za-
kaz dovozu ocele, o zapricinilo, ze
Slovensko nemohlo pol roka exporto-
vat' do zapadnej Europy [str. 105] a
VSZ dostalo smrtelnti ranu.

Podobny osud ako VSZ stihol aj
najvacsieho slovenského dodavatela
zemného plynu Nafta Gbely. Tento bol
pocas vlady HZDS viacsim podielom v
Statnych rukach, pri¢om minoritny po-
diel sa dostal do rak podnikatel'ov na-
klonenych Meciarovi. Zmena vlady v
roku 1998 priniesla aj zmenu majite-
lov. Dzurinda nechal tieto podniky,
ktoré, ako sa vtedy hovorilo, nemali
moralne bezchybnych vlastnikov, ¢ize
nevyhovovali Zapadu, znova znarod-
nit. Meciarovi domadci profitéri boli
vyvlastneni a podniky sa predavali do
zahrani¢nych ruk.

V roku 2000 zalozil M. Dzurinda
Europskej Unii oddanu pravicovu
SDKU. V parlamentnych volbach
2002 mu bola prostriedkom na udrza-
nie parlamentnej vacSiny s koali¢-
nymi partnermi KDH, ANO a SMK.
Po volI'bach predviedol liberalnu Stva-
nicu, aktl Eurdpa od prevratu v roku
1989 este nevidela. Ultraliberalna faza
slovenskej politiky v druhej Dzurindo-
vej vlade bola pod silnym vplyvom
Think Tanks financovanych z USA.
Vonkajsie chapadla Think Tanks pre
Slovensko - minister financii Miklo$ a
splnomocnenec vlady SR pre decen-
tralizaciu a Clen kolégia ministra fi-
nancii Viktor Niziansky - sa vySvihli
do najvysSich Statnych postov [str.
151]. Je zrejmé, Ze nepracovali iba v
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zaujme zahrani¢ného kapitalu, ale po-
sobili aj spasonostne a profit prinasa-
juco pre vel'ké slovenské financné zo-
skupenia ako 'Penta Group' a 'J & T',
ktoré prisli pri privatizacii prednostne
k tahu.

Centrom slovenského ultralibera-
lizmu je Think Tank 'M.E.S.A. 10' za-
lozenej v roku 1993. Hned’ od samého
zacCiatku udavala v nej ton domaca li-
beralna elita Dzurinda a Miklo$ [str.
151].

Vypredaj celého narodného ma-
jetku, rozbitie Statneho dochodku a
zdravotnictva, vyhlodanie stavajticeho
pracovného prava az po jeho rozklad a
odstranenie progresivneho danového
systému zavedenim rovnej dane a pod.
- to vSetko a eSte viac patrilo k reper-
toaru rokov 2002 az 2006! Bola to naj-
temnejSia doba v dejinach moderného
Slovenska [str. 151].

Reformné opojenie v dochodkove;j
a zdravotnej oblasti: Doslo az tak d’a-
leko, ze koncom roka 2002 predostrel
minister zdravotnictva Rudolf Zajac
plan na zruSenie Statneho zdravotnic-
tva. Sest'desiat nemocnic sa malo zru-
§it' a pacienti si mali sami platit’ za
16zko, stravu a lieky. Prvého januara
2004 nadobudol Zajacov navrh moc
uz ako zakon. Nemocnice a zdravotné
poist'ovne boli prevedené do kapitalo-
vych spolo¢nosti. Hlavnym sukrom-
nym investorom v zdravotnictve sa ¢o-
skoro stala ,,Penta Group* [str. 152].

FLAT TAX (ROVNA DAN) -

magické slovo liberalov zaciatkom
21. storoCia. Slovensko bolo prvym
Statom, ktory ju zaviedol 1. januadrom
2004. Dzurindova vlada prijala jed-
notntl dafiovu sadzbu 19% na prijmy
korporacii a na druhej strane t istl
sadzbu pre DPH. Rovna dan je opa-

.....

.....

profit z rovnej dane. Ale zvySenie
DPH na 19% bolo pre drviva vdcsinu
populécie, ktora mala nizke prijmy,
vel'mi bolestivé. Pre zahrani¢nych in-
vestorov bolo samozrejme velmi vy-
hodné zdanenie ich ziskov 19 percen-
tami a Bratislava sa stala daiovym ra-
jom pre zahranicnych podnikatelov.
Kde inde v strede Eurdpy by boli naj-
vyssie prijmy zdanené iba 19%?

V roku 1991 bola v Brati-
slave zalozend Nadacia F. Hayeka,
pravidelne organizujica tzv. ,letné
Skoly liberalizmu®“. Tento neo-libe-
ralny think je podporovany medzina-
rodnymi partnerskymi organizaciami,
napr. aj nemeckou nadaciou Friedricha
Naumanna (Friedrich-Naumann-Stif-
tung). Nemeckd nadacia Friedricha
Hayeka so sidlom vo Freiburgu/Breis-
gau danovu politiku Dzurindovej
vlady cenila. V roku 2007 mu udelila
medzinarodné ocenenie, ktoré v pred-
chadzajucich rokoch dostali Leszek
Balcerowicz, Margret Thatcher(ova) a
Mario Monti [str. 155].

Dzurindovo zavedenie rovnej dane
pochvalil aj prezident George W. Bush
pocas navstevy Bratislavy vo februari
2005. Podl'a neho ,,rovna dan je vy-
borna vec, robi Slovensko zaujima-
vym pre zahrani¢nych investorov®.
Zavedenie rovnej dane na Slovensku
naslo pozitivny ohlas aj v zahrani¢nej
tlaci. 'Neue Ziircher Zeitung' sa vyjad-
rili v ich hospodarskej rubrike (august
2004) pozitivne o slovenskom libera-
lizme. Bratislava sa stala ,tigrom na
Dunaji“ [str. 156].

Avsak po druhom volebnom vi-
tazstve Roberta Ficu bola rovna dan

minulostou.

HLADOVE REVOLTY

NA VYCHODNOM

SLOVENSKU

Autori sa vybrali za Romami na
sidlisko Lunik IX v Kosiciach a do ci-
ganskych osad na okraji TrebiSova. V
Luniku IX si vypocuji hovorcu Ro-
mov Ladislava Fizika na istej tlacovej
konferencii, na ktorej boli pritomné aj
najdolezitejsie slovenské média. Fizik
ziada prepustenie vySe 100 uvézne-
nych Romov, ktorych Specidlna poli-
cajna jednotka zatkla vo februari 2004,
ked stovky hladnych Romov prepadli
obchody. Ziada aj okamzité rokovania
s vladou kvoli skrateniu socialnych
davok. Fizik zozina burlivy potlesk a
odchadza sprevadzany svojim synom
a d’al$im osobnym strazcom k svojmu
BMW. A v Luniku IX. a v romskych
taboroch zostava vSetko pri starom.
Autorom neunikne na jednej strane pa-
radny BMW a na druhej strane biedne
chatrée obyvatel'ov Fizikovho etnika.
Vecer sa stretaju s d’alsSimi Romami.
Bieda Ciganov a Fizikovo BWM
dobre zapadaju dohromady vysvetlil
im jeden z mala romskych intelektua-
lov. Klanu vladnu l'udia Fizikovho
druhu ako feudali. Nejeden bohaty
Rom zije z poziiavania peiazi, kto-
rymi ,,svojich* I'udi takto drzi v zavis-
losti. Veritel'stvom a vynutenou usluz-
nost'ou ich drzi pevne v rukach. Pozi-
Ciavanie pefazi za Uzernicke uroky je
najrozsirenejSiou metédou na udrzia-
vanie zavislosti v ramci romskej ko-
munity, ktord zhruba pozostiva z
troch kast: ,Roma“, ,,Ciganiks* a
» Vylucenych® (Deges) [str. 158]. Vic-
Sina Ciganov uz roky splaca tizerni-
kom vlastnej etnickej skupiny svoje
dlhy socidlnymi davkami. Slovenska
vlada predpoklada, ze st to prave tito
uzernici, ktori v zniZzeni socialnych da-
vok vidia priamy utok na ich vlastné
zaujmy, pretoze v otrockej zavislosti
drzana romska spodna vrstva nemoze
dobre splacat’ svoje dlhy.

V réomskej osade na okraji Trebi-
Sova zazili autori deprimujice mo-
menty. Nenahlasene sa ocitli s istym
Edmundom Miillerom v byte, v kto-
rom malo zit’ tehotné 16 ro¢né dievca,
ktoré niekol’ko dni predtym zranila po-
licia elektroSokmi. Vstapili do miest-
nosti velkosti 10 - 12 Stvorcovych
metrov, v ktorej stalo, sedelo alebo cu-
pelo 20 - 25 T'udi. V rohu bola postel’ v
ktorej spala hlava rodiny. Pat - Sest
dojciat kolisali detské ruky, zrejme
matiek tychto mali¢kych stvoreni.

Kapitola o Rémoch sa uzatvara na-
sledovne: V ciganskej osade je pri-
blizne 4000 l'udi natlacenych ako zvie-
rata vo svojich pribytkoch cakajucich na
pomoc. Odkial’ by tato pomoc - a aka -
mala prist’, nikto nevie. Romski priziv-
nici posielaju svojich otrokov Zobrat’ a
mladé dievcata nutia k prostiticii - a
slovenské urady budi mat’ pri d’alsej re-
volte zamienku pre dalSie zaistenie
svojho socialneho pustosenia za pomoci
policie a armady [str. 156 - 161]. (Autori
tu zrejme nepochopili problém s rom-
skym obyvatel'stvom a nepravom oso-
cuju slovenské trady. D.V.)

V odstavci ,,Rasizmus je hlboko
zakoreneny“ autori pustia k slovu vyse
spomenutého Edmunda Miillera, inak
rémskeho aktivistu za ludské prava,
ktory je tej mienky, zZe evidentny soci-
alny rozdiel medzi Slovakmi a Roé-
mami sa uz davno etnicizuje. Podl'a
neho st Cigani nielen socidlne znevy-
hodneni ale majoritnou populaciou aj
povazovani za rasovo menejcennych.

Podl'a Miillera rasistom je aj Meciar,
svojho casu jeho antiromskymi vy-
rokmi. Jednym z nich je narazka na re-
produként silu Rémov, ze socialna po-
litika pre ludi, kde babicky a matky
paralelne rodia, by boli iba vyhodené
peniaze. Okrem rasistickych vyrokov
nepodnikol Meciar Zziadne politické
¢iny. Dzurinda sa sice zdrzal provoka-
tivnych rasistickych poznamok, zato
mala jeho proticiganska politika ob-
rovsku rasisticka silu: Odburanie pri-
davkov na deti v druhom tspornom
programe a zvysenie DPH medzi 2002
a 2004 z 10% na 19%, ¢o bolo zame-
rané na mnohodetné, chudobné rodiny,
na Rémov. Miiller hovori, ze rasistom
je aj Robert Fico, pretoze ako pravnik
zastupupoval rodi¢ov Branislava
Slamku, ktorého v hadke v autobuse
smrtel'ne bodol Rém Mério Bango.

ZILINA - TRNAVA -

BRATISLAVA:

NAJVACSIA KONCENTRACIA

AUTOMOBILOVEHO

PRIEMYSLU V EUROPE

Hlavne nemecké, franctzske, ja-
ponské a korejské koncerny hromadne
odsunuli vyrobu osobnych automobi-
lov do S$tatov s nizkymi mzdami, do
Ceska, Pol'ska, Mad’arska a na Slo-
vensko.

Vyrobu osobnych automobilov za-
¢al na Slovensku Volkswagen v roku
1991. Tato vyroba ziskala na tempe az
za Dzurindovej vlady. Nizke mzdy za-
mestnancov, bezbariérovy export,
rovna dan pre kapitalové spolocnosti a
mzdy manazérov ako aj ekonomicky
uplne liberalizované prostredie, boli
rajom pre zahranicné investicie. Slo-
venski zamestnanci su pracoviti, na
dobrej Grovni a lacni. Slovensky ro-
botnik zarabal 350,- eur mesaéne v
tom Case, ked’ sa nemecké, franctizske
a korejské koncerny rozhodli investo-
vat na Slovensku. Sestdesiat km d’a-
lej, vo Viedni, by podnikatel’ musel ra-
tat’ na vyplatu robotnika aspon s 1500
eurami. Pri technickom know-how sa
Volkswagen, Peugeot-Citroén a Hyun-
dai-Kia mohli plne spolahnut’ na slo-
venské odborné sily desiatky rokov
Skolené v kovospracujucom a zbroj-
nom priemysle, ktoré ¢iastocne v polo-
vici 1990 prisli o pracu.

Zaciatkom roka 2004 uzavrela slo-
venska vlada s korejskymi manazérmi
zmluvu o postaveni istej tovarne na
zelenej luke, pri ktorej zostalo eSte
mnoho otvorenych otazok. Bratislava
zacala hned’ realizovat’ svoje zavazky,
napr. rychle dokonc¢enie dialnice, bez-
platna pripravu 220 hektarov staveb-
ného pozemku a Statne priame a ne-
priame prispevky vo vyske 260 mil
eur, pri celkovych investiciach 700
miliénov eur. Na oplatku dostala slo-
venska vlada len vagne vyhlasenie zo
strany Korejcov. Tahanice nastali
najméd kvoli stavebnému pozemku.
Mnoho miestnych malych vlastnikov
p6dy nebolo spokojnych s 3,50 eu-
rami. Ziadali za meter $tvorcovy 9
eur a uz sa zdalo, ze k dohode ani ne-
dojde. Korejci vsak trvali na dohod-
nutych pozemkoch a Dzurindova
vlada nechcela alebo si nemohla do-
volit’ platit’ vol'nu trhovu cenu za ma-
jetok, ktory nasledovne mala odo-
vzdat’ firme Hyundai. Dzurindov mi-
nister hospodarstva Rusko siahol k
drastickému opatreniu. Podl'a neho
boli neochotni majitelia pozemkov
chamtivi egoisti, ktori sa chceli obo-
hatit’ na ukor spolo¢nosti a nechal ich
pozemky vyvlastnit’ a dal ich korej-

skej firme [str. 162 - 164].

BANKY

V ZAHRANICNYCH RUKACH,

POENOHOSPODARSKA PODA

PREDANA

Pred prijatim Slovenska do EU
bolo viac ako 75% slovenskych bank -
podla celkovych aktiv - v cudzich ru-
kéach. V roku 2012 az 96%. Medzi naj-
vicsich profitérov patrili rakuske
banky Erste Bank a Raiffeisenzentral-
bank (RZB) a talianska Banca Intesa
(str. 164 - 165).

Predaj pddy cudzincom bol pocas
prvych iedmich rokov po vstupe do
EU zakazany. Obmedzenie sa vzt'aho-
valo iba na fyzické osoby, nie vSak na
kapitalové spoloc¢nosti nahlasené na
Slovensku. Boj o lacni podu zacal
skryte eSte pred 2004, po vstupe Slo-
venska do EU sa urychlil. Zatial' o v
roku 2000 jeden hektar vynosnej pody
medzi Karpatmi a Dunajom stal menej
ako 1000 eur, ten isty typ pody stal v
Rakusku alebo v Nemecku medzi 12
000 az 14 000 eur. A tu sa vyklulo zo
snah o expanziu na vychod, ze ide
vlastne o prerozdelovanie v social-
nych a regionalnych meradlach. Dzu-
rindova vladna koalicia vynalozila
vSetky sily - uplne ina¢ ako to robil
pred fiou Meciar - na to, aby odstranila
vSetky prekazky na ceste tohto preroz-
delovania a to zdola nahor a z Vy-
chodu na Zapad. V tomto spocivala jej
pochybné zésluha a sa stala mila¢ikom
zapadnych médii a politikov [str. 165].

POLITICKE STRANY II.

Popis systému slovenskych politic-
kych stran na Slovensku autori dobre
spracovali. Priblizili ich politické sme-
rovania, predstavitel'ov ako i napitia v
jednotlivych stranach. Systém sloven-
skych politickych stran sa podla auto-
rov povazuje za nestabilny. Temer pri
kazdych parlamentnych volbach od
vzniku $tatu sa do SNR dostanti nové
strany a /alebo staré vypadni. Su aj
strany, ktoré u volicov tiplne prepadnu a
neskorsie opdt’ vzniknil nanovo napr.
SNS alebo - okl'ukou - socialni demo-
krati z SDL a SDSS, ktori vstapili do
SMERu [str. 166].

Zaujimavo autori priblizili vplyv
nemeckych tzv. krestanskych stran na
slovensku krestansku stranu - KDH,
na jeho dlhoroéného predsedu Jana
Carnogurského. Ked” Carnogursky za-
ujal kriticky postoj vo¢i NATO a stal
sa dokonca c¢lenom ruského diskus-
ného fora Klub Valdaj, tak CDU a
CSU zacali podporovat’ Dzurindovu
SDKU.

Liberali

Prvé roky nebola na Slovensku
ziadna liberalna strana. O liberalnej
koalicii mozno hovorit’ pri vlade Mi-
kulasa Dzurindu (1998 - 2006). Sku-
to¢nou liberalnou stranou bola az Rus-
kova strana ANO, zaloZena v roku
2001, ktora sa po parlamentnych vol-
bach 2002 dostala do parlamentu. V
nasludujucich volbach (2006) ale
uplne prepadla.

Pri zakladani nasledujucej liberal-
nej strany, strany LIGA v roku 2009,
byvalym ministrom za stranu ANO
Robertom Nemcsicsom, bola napo-
mocna nemecka nadacia Friedricha
Naumana. Ani tato liberdlna strana sa
neudrzala. Pohorela este ten isty rok
vo volbach do eurdpskeho parla-
mentu. Nadécia Friedricha Naumana
opakovane nadvédzovala kontakty so
vznikajicimi novymi liberalnymi stra-
nami na Slovensku. Kontakty nadvia-

zala aj s byvalym poradcom ministra
financii Miklosa Sulikom, ktory sa
svojho ¢asu podiel'al na zavedeni rov-
nej dane. Diapazén Sulikovych kon-
taktov je zaujimavy. Obsahovo sa
orientuje na nemeckého neoliberdla
Paula Kirchhofa (CDU/CSU), ma ale
aj uzke kontakty na neoliberalny
Think-Tank - slovensku Nadaciu
Friedricha Hayeka. Sulik nadviazal
kontakty i s pravicovou politickou
stranou Rakuiska FPO [str. 166], ktorej
v rokoch 1986 - 2000 predsedal Jorg
Haider.

KONZEVATI{VCI L.

SDKU (Slovenskéa demokraticka a
krest'anskd tinia)
KDH (Krestanskodemokratické hnu-

tie)

OKS (Obcianska konzervativna
strana)

HZD

(Hnutie za demokraciu); (prezidentské
vol'by 2004)

OL (Oby¢ajni I'udia) /Or'aNO
(Obycajni I'udia a nezavislé osobnosti)
KDS

(Konzervativni demokrati Slovenska)

KONZERVATIVCI II.
KDH
SDKU /SDKU-DS (pri zaloZeni tejto
strany boli napomocné nemecké orga-
nizécie a nadacie, napr. Nadacia Kon-
rada Adenauera a Nadacia Hannsa Se-
idela. Napomocné boli aj strany CDU
a bavorska strana CSU).

KDS (Konzervativni demokrati
Slovenska)

VIACERE NARODNE STRANY

Tu sa autori venuju najmé Sloven-
skej narodnej strane (SNS), jej orienta-
cii, vnutrostranickym Skriepkam, ne-
zhodam medzi Janom Slotom a Annou
Malikovou (Belousovovou), odvola-
nim Jana Slotu v roku 1999 a nahrade-
nim Annou Malikovou, d’alsim vyla-
¢enim Slotu a zalozenim jeho Pravej
slovenskej narodnej strany (PSNS) a
kone¢nym spojenim obidvoch stran v
SNS v roku 2005, ktoré v parlament-
nych volbach 2006 prinieslo strane
11,7% hlasov a tym aj moznost do-
stat’ sa do vlady, ako aj ich nasledna
koaliciu, uz tretiu s HZDS - v tomto
pripade ako mladsieho partnera lavi-
cového SMERu.

Zapojenie SNS do vlady v roku
2006 malo za nasledok tvrdd kritiku
na medzinarodnej scéne. Mienkot-
vorny nemecky dennik Frankfurter
Allgemeine (FAZ) informoval o ,,soci-
alno-demokraticky extrémne pravico-
vej vlade na Slovensku®. Predseda so-
cialistov v Eurdpskom parlamente,
Martin Schulz, sa vyjadril, ze tucast
vo vlade ,,otvorene pravicovo extrém-
nej, rasistickej a ultranacionalistickej
strany, akou je SNS, je Uplne neakcep-
tovatelné“ (FAZ, 5. jin 2006).

Na Slovensku sa pisalo podobne,
napr. Pravda sa vyjadrila, ze nova koa-
licia bude primitivna a to nielen preto,
ze bude vedena populistom (Ficom),
luhdrom (Meciarom) a opilcom (Slo-
tom) [str. 174].

K rozstiepeniu SNS doslo aj v
roku 2011. Po vyluceni zo strany Anna
Belousovova zalozila novt stranu Na-
rod a Spravodlivost’ (NaS).

(Na skodu veci je, Ze autori sa pri-
1i§ opierali o ,,The Slovak Spectator*
a o nemecky text z Wikipédie a ten je
proti SNS nielen neprimerane nega-
tivne zamerany, ale aj zavadzajuci, o
sa odraza aj na mienke autorov. D.V.)
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18. oktobra 2014, po

dvoch tyzdioch ro-

kovani a debat, sa
skoncila prva Cast’ biskupskej synody o
rodine. Z komentarov svetovej tlace k
zavereCnej sprave synody (relatio sy-
nodi) by ¢lovek mohol mat’ dojem, Ze sa
polozila bodka za tymto velkym celo-
svetovym podujatim, a Ze sa nesplnili
ocakavania, ktoré do nej vkladali ,,prog-
resivne masy veriacich®. Toto by vSak
nebola iba vel'mi zjednodusena, ale von-
koncom nespravna predstava biskupskej
synody. Synodu treba vidiet’ nie ako jed-
norazové predstavenie, ale skor ako his-
torickl dramu o troch dejstvach. Diia
18. oktdbra opona padla iba za prvym
dejstvom. V fiom sa vypracovali smer-
nice a podklady pre d’alSie stretnutia bis-
kupov. Teraz prechadzame dlhou pre-
stavkou (,,rok dozrievania idei a hl'ada-
nia rieSeni“), ktora je pripravou pre d’al-
Sie a rozsirené stretnutie biskupov, laic-
kych predstavitelov rodin a inych dele-
gatov. Toto stretnutiec sa bude konat’ v
oktobri 2015 a predstavuje druhé dejstvo
synodalnej dramy. V fiom sa ocakava
spoloéné a vysledné vyhodnotenie roko-
vani, tivah, debat a uspokojivé vyriese-
nie konfliktnych nazorov. Tretie dejstvo
bude mat’ iba jednu scénu, na ktorej vy-
stapi iba jedna postava. To bude papez
FrantiSek, ktoré zhrnie a autoritativne
predlozi vysledky synody v apostolskej
exhortacii niekedy v roku 2016.

Pod vplyvom papeza Frantiska sa
zhromazdeni otcovia synody v prvom
dejstve usilovali ukazat' nielen veria-
cim, ale aj neveriacemu svetu, ze Cir-
kev moze byt’ sucasne milujucou mat-
kou a laskavou ucitel’kou. Z predbez-
ného predsynodalneho prieskumu ve-
deli, ze velka Cast’ veriacich Zije v
zvdzkoch, ktoré s v rozpore s uéenim
Cirkvi: civilny sobés, homosexudlne
spoluzitie, alebo kohabitacia bez man-
zelstva. Vedeli, ze mnohé katolicke
pary ignoruju cirkevné predpisy ohla-
dom kontroly pocatia. Ulohou bisku-
pov bolo hl'adanie rieSenia ako sa vy-
rovnat’ s tymito problémami v pastora-
cii. Inymi slovami: najst’ zlatil strednii
cestu medzi sucitom a pravdou, medzi
milosrdenstvom a tvrdou disciplinou,
medzi literou zakona a duchom zakona,
medzi idedlom a realitou.

V takom pocetnom a pestrom
zhromazdeni, akou je svetova synoda
biskupov sa nevyhnutne vyskytnu
rozdielne nazory na problémy a roz-
dielne navrhy na ich rieSenie. Papez
Frantiek vyzval k otvorenej a nehate-
nej vymene nazorov, a v plnej miere
dosiahol, ¢o ziadal.

Treba vsak mat’ na zreteli, ze bis-
kupska synoda nie je svetsky parla-
ment, ani schddza funkcionarov c¢as-
tinnej spolocnosti. Ma svoje vlastné
pravidla, ktoré nie vzdy vyhovuja
vkusu sekularnej verejnosti. V sucas-
nom verejnom zivote prevlada tenden-
cia posudzovat’ l'udi - skupiny i jednot-
livcov - podla kritéria modernosti. Ni-
kto nechce, aby ho oznacili za staro-
modneho, kazdy chce ist’ s dobou. Je
riskantné a niekedy az nebezpecné ne-
byt ,,politically correct“. Cirkev sa vSak
riadi inymi kritériami. Jej ucenie ne-
mozno menit’ podla toho, ¢o sa paci a
¢o vyhovuje zelaniu verejnosti, ale
podl’a toho, ¢i je ono v stlade s tym, ¢o
ucil a kazal jej Zakladatel.

Prvotny dokument synody (relatio
post disceptationem) vypracovala men-
Sia skupina pozostavajiica z general-
neho sekretara synody, osobitného sek-
retara a 16 odbornikov uréenych sekre-
tariatom. Ich tloha nebola I'ahka. Boli
pod tlakom ¢asu a okrem toho museli
do jednej spravy zhrnut’ mnozstvo refe-
ratov, ktoré na synode odzneli. Prednie-
sol ju generalny relator synody, ostri-
homsky kardinal Peter Erdo 13. ok-
tobra. Da sa povedat’, Ze sprava bola do
znacnej miery poznacena usilim vyjst v

ustrety svetskym poziadavkam doby a
Lpolitickej korektnosti.

Spava mala neobycajne velky
ohlas v sekularnych médiach. Hoci
poukazovala, ze ,,neslobodno zabu-
dat, ze do krizy manzelstva a rodiny
nas zaviedla kriza viery“, svetska tla¢
ju v svojich relaciach vitala ako revo-
luény prelom v uceni Cirkvi. Vyvolala
vsak aj prudkua kritiku zo strany cir-
kevnych predstavitelov, ktori jej za-
zlievali, Ze je nevyvaZena a v mno-
hych ohladoch neodzrkadluje pra-
vého ducha synody. Zvlast odmie-
tavo sa k niektorym bodom spravy vy-
jadril americky kardinal Raymond
Burke, predseda pol'skej konferencie
biskupov a viaceri africki biskupi. Vy-

FRANTISEK VNUK

re¢nej sprave nazvana ,Pastoracna
pozornost k osobam s homosexual-
nymi sklonmi®. Jej prvy paragraf (¢.
50, venovany homosexualite) bol
uplne prepracovany a o postoji Cirkvi
k homosexualnym partnerstvam sa v
nom hovori: ,,Neexistuju absolitne
ziadne dovody pre posudzovanie ho-
mosexualnych zvizkov tak, ze by boli
akokol'vek podobné, alebo dokonca
vzdialene analogické Boziemu za-
meru s manzelstvom a rodinou®. Pri
tom sa zdoraziuje, ze osoby s homo-
sexualnymi sklonmi maju byt priji-
mané s Uctou a jemnocitom a ,,voci
nim je potrebné vyhnut' sa akémukol-
vek naznaku nespravodlivej diskrimi-
nacie.“ 2. Prepracovany bol aj d’alsi

sledoval priebeh od zaciatku az do
konca. On je teda najdoveryhodnejsim
vyhodnotitelom synody a je namieste
porovnat’ jeho pohlad s tym, ¢o svet-
ska tla¢ predstavuje ako jeho pohlad.
Inymi slovami: pokojne si vypocut,
ako vidi skuto¢nosti on.

Bohuzial' pomerne malo pozor-
nosti sa venovalo prejavu, ktory na za-
ver synody - v sobotu, 18. oktobra
2014 - predniesol papez Frantisek a
ktora by mala byt hlavnym zdrojom
vSetkych zurnalistickych referatov o
synode. Nuz odcitujme z nej aspon tie
podstatné body:

»-Mo0zem Uprimne povedat, Ze - s
duchom kolegiality a synodalnosti -
sme naozaj zazili skiisenost’ synody,

Biskupska synoda
0 rodine

Prestavka medzi 1. a II. dejstvom

¢italo sa jej - medzi inym - Ze sa nedo-
stato¢ne opiera o Sv. Pismo a ma viac-
menej formu sociologickej spravy. Usi-
lia o ,,privetivost’ za kazdu cenu” neb-
rali dostatoéne do uvahy ucenie Cirkvi
a nazory mnohych synodalnych otcov.
Ti ziadali prepracovanie textu, najmi
pokial’ ide o pristup k sviatostiam roz-
vedenych a znovu-zosobasenych osob
a o postoj Cirkvi k homosexualnym pa-
rom. Nazor, ze faktické zvizky su is-
tym druhom manzelského Zzivota, po-
kladali za prili§ vel'ké zjednodusenie.
Niektori synodalni otcovia sa dokonca
vyjadrili, Ze v tom vidia pokus, ako
odistit” cudzolozstvo.

V nasledujicom tyzdni bola tato
povodna sprava (relatio post discepta-
tionem) predmetom diskusii v men-
Sich jazykovych krizkoch (circoli mi-
nores), ktoré mali k nej dohromady
470 pripomienok! Ich zohladnenie
podstatne zmenilo obsah i §tyl zave-
recnej spravy.

Téato zaverecna sprava (Relatio sy-
nodi) pozostava z Gvodu a troch casti (1.
Pocuvanie: situicia a Ulohy rodiny; II.
Pohl'ad na JeziSa: evanjelium o rodine;
II. Konfrontacia: pastoracné perspek-
tivy). Obsahuje dohromady 62 ¢lankov a
otcovia synody hlasovali o kazdom
Clanku samostatne. Je zaujimavé - a
sved¢i to aj o pestrosti ndzorov v syno-
dalnych rokovaniach - Ze jediny ¢lanok,
ktory schvalili vSetci pritomni otcovia
koncilu bez opozi¢ného hlasu, bol ¢lanok
¢. 2. Ina¢ voci kazdému ¢lanku boli ne-
jaké prejavy nesuhlasu. V pripade troch
Clankov (€. 52, 53 a 55) viac ako tretina z
celkového poctu 183 pritomnych syno-
dalnych otcov vyjadrila nesuhlas.

Zaverecna sprava bola zverejnena
18. oktobra. Juhoafricky kardinal Na-
pier ju charakterizoval takto: ,,Do-
siahli sme délezity bod, totiz spoloc¢nu
viziu. Spolo¢nou viziou je nevyhnut-
nost’ zamerat’ sa na hlavny problém.
Odpovedat’ tym l'ud’om, ktori ziju v
manzelstve, a usiluju sa spolu s nimi
identifikovat otazky i odpovede na
ne.... Myslim, Zze sa ndm podarilo po-
merne dobre zdoraznit’ hlavné veci.*

Zavere€na sprava sa lisi predcha-
dzajicej najmd v tychto bodoch: 1.
Odsek, ktory sa v relatio post discep-
tationem nazyva ,,Prijatie osdb s ho-
mosexualnymi sklonmi®, bola v zave-

odsek (¢. 51), v ktorom sa odsudzuje
vonkaj$i natlak, ,,aby medzinarodné
organizacie podmienovali financova-
nie chudobnych krajin zavadzanim
zakonov, ktoré ustanovuji ,,manzel-
stvo® 0sob toho istého pohlavia.“ 3.
Ta Cast’ ¢lanku ¢. 52, ktora stavala
spoluzitie parov toho istého pohlavia
do pozitivneho svetla, bola odstranena
uplne.

Zaverecna relacia nesplnila oca-
kavania a nebola v sulade s prognos-
tickymi uvahami sekuldrnych masmé-
dii a je teda celkom pochopitelné, ze
ju neprijimali s nadSenim a suhlasom.
Spravali sa ako osy, ked nezbedni
chlapci pichnt do ich hniezda. Zi-
hadlo ich uitokov bolo namierené proti
tzv. ,konzervativnym, ¢i reakénym
biskupom®, ktorych opuncovali roz-
li€nymi nelichotivymi epitetami a ob-
vinovali z nedostatku pochopenia, do-
konca z porusovania l'udskych prav.
Podrl'a ich nazorov relacia bola poraz-
kou pépeza a starostlivych, stcitnych,
prezieravych a inymi $lachetnymi
vlastnostami obdarenych biskupov a
vitazstvom tych druhych, ¢o podob-
nymi charizmami neoplyvaju. Len
skromné ukazka, ako sa tato burka v
pohari vody prejavila v slovenskych
médiach: Biskupi pohl'ad na homose-
xudlov nezmenili (STV1); Postoj k
homosexualom nezmenia; V cirkvi
zostava vSetko po starom (TV Mar-
kiza); Biskupi podrazili papeza (Novy
Cas); Vojna duchovnych (Plus jeden
den); Papez musel ustapit (TV
JOJ)... Obc¢an odkazany len na takéto
informacie by si myslel, ze Cirkev
stoji pred rozkolom, Ze v nej maju ve-
duce slovo temné reakéné sily, proti
ktorym je aj dobracky papez Frantisek
bezmocny.

Toto sa hovori a piSe napriek sku-
tocnosti, ze situacia je uplne ina. Ni-
kto ju nepozna lepSie nez sam papez,
ktory zahjil synodu vyzvou, aby ot-
covia synody hovorili s Gplnou jas-
nostou, s uplnou slobodou, bez naj-
mensSich obav o to, ako to azda vnima,
alebo o si o tom mysli on. Toto dalo
synodalnym poradam dynamiku a
rozviazalo jazyky tak, ako to nebolo
nikdy predtym. Papez Frantisek sa za-
Castnil vSetkych zasadani, pocuval
vSetky dolezité prejavy a vystupenia,

cestu spolupatri¢nosti, spolo¢ntl cestu.
Ked'ze to bola cesta - a ako na kazdej
ceste - boli na nej chvile rychleho
behu, akoby sme chceeli premoct’ Cas a
¢o najskor dosiahnut’ ciel’; d’alej, mo-
menty Unavy, ked’ sme takmer chceli
povedat ,,staci“; a zase iné chvile nad-
Senia a zanietenia. Boli tu momenty
hlbokej utechy, ked’ sme nacuvali sve-
dectvam pravych pastierov, ktori
mudro nosia v srdci radosti a slzy svo-
jich veriacich. Chvile ttechy, milosti a
posilnenia pri pocivani svedectiev ro-
din, ktoré sa zucastnili na synode a
podelili sa s nami o nadheru a radost’
ich manzelského zivota.

Bola to cesta, na ktorej sa silnejsi
citil povinnym pomahat tomu slab-
Siemu, na ktorej sa skiisenejsi pontkol
sluzit' ostatnym, aj prostrednictvom
konfrontacii. A ked’Ze je to cesta I'udi,
spolu s Gitechami boli na nej i chvile ne-
utechy, napétia a pokusSeni, z ktorych
modzeme spomentt’ niektoré moznosti:

Jednou je pokuSenie nevraZzivej
strnulosti, ¢o znamena chciet’ sa uza-
vriet’ do pisma (do litery zékona) a ne-
nechat’ sa prekvapit Bohom, Bohom
prekvapeni (duchom zékona); do za-
kona, do istoty toho, o uz vieme a nie
toho, Comu sa mame eSte naucit’ a to
dosiahnut’. Od JeziSovych dias je to
pokusSenie horlivcov, uzkostlivych,
ustarostenych, a dnes takzvanych tra-
dicionalistov a aj intelektualistov.

Pokusenie destruktivneho dobrac-
tva, ktoré v mene akéhosi klamlivého
milosrdenstva obvizuje rany bez toho,
aby ich najprv oSetrilo a liecilo; ktoré
sa zaobera priznakmi a nie pri¢inami a
ich koreiimi. Je to pokuSenie dobra-
kov, bojazlivych a aj takzvanych po-
krokovych a liberalistov.

Pokusenie premienat kamene na
chlieb, aby sa prelomil dlhotrvajuci,
tazky a bolestny post a tiez menit
chlieb na kamen a hodit’ ho do hries-
nikov, slabych a chorych; inymi slo-
vami, premenit ho na neunesitené
bremeno.

Pokusenie zostipit’ z kriza, kvoli
uspokojeniu 'udi, a nezostat’ na lom,
aby sme tak plnili Otcovu volu; pri-
sposobovat’ sa svetskému duchu, na-
miesto toho, aby sme ho o€istovali a
prispdsobovali Duchu Boziemu.

Pokusenie ignorovat’ poklad viery

(depositum fidei), povazujic sa nie za
strazcov, ale za majitel'ov a panov, a z
druhej strany, pokuSenie obchadzat’
skuto¢nost’, pouZzivajuc prehnane pun-
tickarsku re¢ a uhladeny jazykovy
$tyl, aby sme povedali vel'a veci a v
skuto¢nosti nepovedali ni¢!...

Drahi bratia a sestry, pokusSenia
nas nemaju vylakat’, ani zneistit’ a ani
obrat’ o odvahu, pretoze nijaky ziak
nie je vacsi ako jeho uditel’; ak bol
teda Jezi§ poktsany - a dokonca na-
zvany Belzebulom - jeho ucenici ne-
mozu ocakavat’ lepsie zaobchadzanie.

Osobne by som bol vel'mi ustaros-
teny a zarmuteny, ak by neboli tieto po-
kusenia a tieto zivé diskusie; tento pohyb
duchov, ako ho nazyval sv. Ignac, pokial’
by vSetci sthlasili alebo boli mi¢anlivi
vo faloSnom a netprimnom pokoji. Na-
opak, videl som a pocul - s radostou a
uznanim - prihovory a vystipenia plné
viery, pastoracnej a doktrinalnej horli-
vosti, mudrosti, priamosti, odvahy a par-
rézie. A citil som, ze sme mali pred
oc¢ami dobro Cirkvi, rodin a najvyssi za-
kon (suprema lex), spasu dusi (salus ani-
marum). A to zakazdym - povedali sme
to tu, v aule - bez toho, aby sme ¢o len
raz spochybnili zakladné pravdy
sviatosti manzelstva: nerozlucitelnost,
jednotu, vernost’ a plodenie, ¢ize otvore-
nost’ voci Zivotu.

Pozorné ¢&itanie papezovho pre-
javu, je presved¢ivym dokazom, ZzZe
Sv. Otec je celkom spokojny so Siro-
kym spektrom nazorov prejavenych v
synodalnych diskusiach. Vidi v nich
proces ktory zac¢ina dole a smeruje na-
hor. A toto - ako povedal v Aparecide
(vr.2007) - ,,nam dava blazeny pocit,
ze sme integralnou castou ludu,
Cirkvi, ze sme biskupi-sluzobnici Bo-
zieho I'udu na jeho pozemskej puti®.

Svetski kritici by si mali uvedo-
mit, Ze takéto otvorené debaty nie st
ni¢im novym v dvojtisicrocnych deji-
nach Cirkvi. Apostol Pavol mal ostré
vymeny nazorov s Petrom (v 1. sto-
ro¢i), pocas II. vatikanskeho koncilu
boli vasnivé debaty medzi biskupmi
(v 20. storo¢i) a mnoho podobnych
prihod bolo medzitym. Vysledky ta-
kychto debat vedenych v bratskom
duchu spravidla posilnili Cirkev.

Péapez Frantisek vSak upozoriiuje,
aby nad tymito debatami nikdy nechy-
bal zavan Ducha svitého, aby sa ne-
zvrhli v politické suboje, aby neviedli
k vytvaraniu skupin, klik a frakcii.
Vyslovne varuje pred moznymi poku-
Seniami, ktoré bude treba prekonat,
aby dosiahnuty ciel' zodpovedal po-
vodnému tmyslu.

A teda zavere¢na relacia, spolu s
papezovym prejavom, su vlastne smer-
nicami (lincamenta) a vychodiskom k
bohatej a plodnej diskusii v diecézach a
farnostiach celého katolickeho sveta a
pripravou na druhé dejstvo synody o ro-
dine v oktobri 2015.

Pojde hlavne o tieto tri kliGové
otazky:

1. Moze Cirkev dovolit’ pristup k
sviatostiam rozvedenym osobam,
ktoré neskor vstapili do civilného
manzelského zvazku? Ako najst’ rov-
novahu medzi prikazom milosrden-
stva a doktrinou nerozlu¢nosti man-
zelstva

2. Aké stanovisko zaujat’ voci
osobam, ktorych zivotny $tyl je v roz-
pore s uéenim Cirkvi o manzelstve. Ci
pozitivne stranky takéhoto spoluzitia,
ako je vernost’, vzajomna podpora a
pod. st dostatocné polahcujice okol-
nosti, ktoré by ospravedlnili zmenu
postoja?

3. Ci ma Cirkev upravit' svoj po-
stoj k homosexualnym parom - nie v
tom zmysle, Ze by ich schvalovala,
ale aby nasla privetivejsi postoj voci
osobam s homosexualnymi sklonmi.

Ako povedal papez FrantiSek:
»Mame rok, aby mohli dozrievat’ idey



